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Die Reger-Werkausgabe (RWA) widmet sich in drei Abteilungen 
folgenden Schaffensbereichen Max Regers:
  I. Orgelwerke
  II. Lieder und Chorwerke
  III. Bearbeitungen von Werken anderer Komponisten
Sie verbindet gedruckte Notenbände mit digitalen Teilen in einer 
hybriden Edition und nutzt so die Qualitäten beider Präsentations-
formen, um wissenschaftlichen Anspruch und Nutzer freundlichkeit 
in Einklang zu bringen. Der edierte Notentext in gedruckter Form 
bleibt dabei Kern der Ausgabe. Auf der DVD sind sämtliche  
Quellen mithilfe der Software Edirom erschlossen. Ihre Abbildung, 
Kommentierung und Gegenüberstellung bietet für alle Nutzer, die 
das Werk von seiner Entstehung her begreifen oder Aufschlüsse 
über den kompositorischen Arbeitsprozess gewinnen möchten, 
vielfältige Einsichten in Regers Werkstatt und in die Werke selbst.

Aus der doppelten Präsentation der Werke ergibt sich für  
den gedruckten Kritischen Bericht die Möglichkeit einer gerafften 
Darstellung. Er kann sich auf Probleme konzentrieren, die unmit-
telbar die klang liche Gestalt des Werks betreffen. Der vollständige 
Kritische Bericht, basierend auf einem kompletten Quellenver-
gleich, erfolgt bildgestützt auf der DVD. Unterschiede zwischen 
den Quellen, deren verbale Beschreibung oft umständlich sein 
kann, werden hier direkt ersicht lich. Alle Herausgeberentschei-
dungen sind auf diese Weise unmittelbar nachvollziehbar und 
überprüfbar. Über die Grundsätze der Edition gibt das Kapitel Zur  
Edition der Lieder und Chorwerke Auskunft.

Den Blick in die Quellen bereichert und erhellt ein enzyklo-
pädischer Teil auf der DVD, der weitergehendes Informations- 
und Bildmaterial zum Umfeld der Werke bietet. Damit werden die 
edierten Werke in einen für das Verständnis notwendigen histori-
schen und biografischen Kontext eingebettet. Diese Informationen 
sind sowohl gesondert abrufbar, als auch mit dem digitalen Kriti-
schen Bericht verknüpft.

–––––––

Die Reger-Werkausgabe wird seit Anfang 2008 am Max-Reger- 
Institut (MRI), Karlsruhe, erarbeitet und von der Mainzer Akade-
mie der Wissenschaften und der Literatur im Rahmen des Aka-
demienprogramms gefördert. Als Kooperationspartner des MRI ist 
das Institut für Musikwissenschaft und Musikinformatik der Hoch-
schule für Musik Karlsruhe beteiligt. Die Editionsleitung der RWA 
liegt bei Prof. Dr. Susanne Popp (Max-Reger-Institut, Karlsruhe) 
und Prof. Dr. Thomas Seedorf (Hochschule für Musik Karlsruhe,  
Institut für Musikwissenschaft und Musikinformatik) in Zusam-
menarbeit mit Prof. Dr. Thomas A. Troge (Hochschule für Musik 
Karlsruhe, Institut für Musikwissenschaft und Musikinformatik).

Die der digitalen Präsentation zugrunde liegende Software  
Edirom wurde von Mitarbeitern des gleichnamigen Forschungs-
projekts an der Universität Paderborn entwickelt und an die Er-
fordernisse der Reger-Werkausgabe angepasst.

Die Reger-Werkausgabe
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Mehr als ein halbes Jahrhundert nach dem Erscheinen von Regers 
Liedern und Chorwerken im Rahmen der Max-Reger-Gesamtaus-
gabe wird als zweite Abteilung der Reger-Werkausgabe eine Neu-
edition sämtlicher Lieder und Chorwerke in elf Bänden vorgelegt:

 1. Lieder I (1889–1899)
 2. Lieder II (1899–1901)
 3. Lieder III (1902–1903)
 4. Lieder IV (1903–1905)
 5. Lieder V (1906–1916)
 6. Lieder mit Orchesterbegleitung
 7. Vokalwerke mit Orgelbegleitung
 8. Werke für gemischten Chor a cappella I (1890–1902)
 9. Werke für gemischten Chor a cappella II (1904–1914)
10. Werke für Männerchor/Frauen- oder Kinderchor
11. Werke für gemischten Chor mit Klavier

Die Neuausgabe der Lieder und Chorwerke trägt sowohl Regers Ar-
beitsweise als auch der jeweiligen Quellenlage Rechnung. Aus der 
Quellen bewertung ergibt sich die editorische Vorgehensweise.1

Regers Arbeitsweise
Wie aus Notenhandschriften und Briefen sowie Berichten von Zeit-
zeugen zu erkennen ist, folgte Reger bei der schriftlichen Konzep-
tion und Ausarbeitung seiner Werke – unabhängig von Gattung 
und Besetzung – einem wiederkehrenden, arbeitsökonomischen 
Schema. 

Reger hielt beständig Ausschau nach vertonbaren Textvorlagen 
für seine Vokalkompositionen und spannte für diese Suche auch 
Freunde und Berater wie Karl Straube oder Fritz und Margarete 
Stein ein. Seine Texte bezog er aus Gedichtbänden, Anthologien 
und Zeitschriften sowie aus Liedern anderer Komponisten; mit 
etlichen seiner bevorzugten zeitgenössischen Dichter stand er in 
Kontakt und erhielt nicht selten noch ungedruckte Gedichte als 
Manuskript. Hatte er ein Gedicht in einer Zeitschrift für sich ent-
deckt, erwarb er oftmals den entsprechenden Gedichtband, der 
dann als Vorlage diente.

Der schriftliche Kompositionsprozess setzt gattungsübergrei-
fend üblicherweise mit einem mit Bleistift notierten Entwurf ein. 
Diese in der Regel mit dem ersten Takt beginnende Verlaufsskizze 
deckt sich weitgehend mit der folgenden Niederschrift (= Rein-
schrift), ohne dass der Inhalt bereits bis ins letzte Detail angezeigt 
wäre: Relativ genau aus gearbeiteten Stellen stehen in den Entwür-
fen nahezu leere Takte gegen über, die lediglich die Proportionen 
des Werks fixieren. Weite Teile sind in einer Art Kurzschrift notiert, 
die zwar vom fertigen Werk aus häufig entschlüsselt werden kann, 
für editorische Entscheidungen aber kaum eine Hilfe bietet, da bei-
spielsweise Akzidenzien oft nicht festgehalten und Nebenstimmen 
allenfalls angedeutet sind. 

Diesem Entwurf folgte ohne weitere Zwischenschritte die Rein-
schrift, die in mehreren Arbeitsgängen ausgearbeitet wurde und 

1 Ausführliche Editionsrichtlinien finden sich auf der DVD.

als Stichvorlage diente.2 Den eigentlichen Notentext führte Reger 
in schwarzer Tinte aus. Korrekturen und Änderungen schrieb er, 
sofern es der Platz zuließ, neben den dadurch obsolet gewordenen 
Notentext, den er zunächst nur durchstrich (bzw. abtupfte, wenn 
die Tinte noch feucht war) und erst in einem zweiten Schritt durch 
Rasur säuberlich tilgte. Gelegentlich markierte er zu ändernde Stel-
len auch, um den neuen Text dann nach der Rasur einzutragen.

Auf die Ausarbeitung des schwarzen Notentexts folgte die Ein-
tragung von Vortragsanweisungen mit roter Tinte.3 Nicht selten 
begann Reger damit, bevor das Werk bis zum letzten Takt aus-
geschrieben war; mehrere Stadien der Niederschrift sowie der Kor-
rekturdurchgänge konnten sich also überlagern. Anweisungen für 
den Stecher, die die Einrichtung für den Druck betrafen, wurden 
mit schwarzer oder roter Tinte eingetragen, ohne dass sich hierfür 
der konkrete Zeitpunkt im Arbeitsablauf feststellen ließe. Datie-
rungen in Schlussvermerken benennen häufig nicht den Abschluss  
der gesamten Niederschrift, sondern lediglich den eines Stadiums. 
Insbesondere Lieder entstanden auch bei intendierten Sammlun-
gen häufig einzeln in gewissem zeitlichen Abstand zueinander und 
wurden dann sukzessive zu Opera zusammengefasst. Oftmals 
komponierte Reger sie parallel zu größeren Werken. 

Üblicherweise blieb es bei einer einzigen Niederschrift. In ei-
nigen Fällen fertigte Reger weitere Reinschriften an, im Bereich 
der Lieder etwa als Widmungs- und Aufführungsexemplare (z. B. 
Transpositionen) oder im Zusammenhang separater Veröffentli-
chungen als Zeitschriftenbeilagen.

Erst nach Abschluss der kompositorischen Arbeitsschritte ge-
staltete Reger üblicherweise ein Titelblatt, indem er zu diesem 
Zweck ein Umschlagblatt hinzufügte oder das letzte Blatt einer 
Lage nach vorn umschlug. Lieder oder Chöre legte Reger zumeist 
in separaten Manuskripten an (häufig einzelne Doppelblätter), die 
er mit einem gemeinsamen Umschlag als Sammlung zusammen-
fasste.

Für die meisten Werke lässt sich, etwa durch Briefe, nachwei-
sen, dass Reger vor der Drucklegung selbst Korrektur las. Aus den 
wenigen erhaltenen Korrekturabzügen geht hervor, dass er dies in 
der Regel ausgesprochen gründlich tat, jedenfalls in Hinblick auf 
den Notentext und die Vortragsanweisungen. Änderungen waren 
auch in dieser Phase möglich und keineswegs unüblich. Regers 
Überarbeitungen zielten in aller Regel auf größere Differenzierung, 
sei es hinsichtlich einer feiner abgestimmten Faktur der Stimmen, 
einer plastischeren Phrasierung und Artikulation oder auch nur ei-
nes übersichtlicheren Notenbilds. Den Endpunkt dieses Ausarbei-
tungsprozesses bildete die gedruckte Erstausgabe.

2 Dies gilt nicht für die frühen Werke ohne Opuszahl, die gar nicht zum Druck 
vorgesehen waren.

3 Dies gilt bei den Chorwerken ab Opus 6.

Zur Edition der Lieder 
und Chorwerke
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Quellenüberlieferung
Grundsätzlich ist bei Reger für jedes Werk jeder Gattung mit fol-
genden Quellentypen zu rechnen: einem Entwurf, einer Reinschrift 
(Stichvorlage), einem oder mehreren Korrekturabzügen und dem 
Erstdruck; weitere Quellen können darüber hinaus etwa Abschrif-
ten für Interpreten, Fassungen für andere Besetzungen oder Äu-
ßerungen zu Fehlern (Hinweise in Briefen oder Errata-Zettel) sein.

Überliefert sind diese Quellentypen äußerst unterschiedlich: 
Entwürfe blieben vor allem bei frühen Werken nur selten erhalten 
(bei den Chorwerken erst ab Opus 61a), Reinschriften immerhin in 
der großen Mehrzahl, Korrekturabzüge liegen nur in Ausnahme-
fällen vor (bei den Chorwerken von den Opera 6 und 138 sowie 
144), Erstdrucke sind von nahezu allen Werken überliefert. 

Quellenbewertung
Als Hauptquellen gelten die autographen Notenmanuskripte, Kor-
rekturabzüge und der von Reger edierte Erstdruck. Sie werden je-
weils miteinander verglichen und hinsichtlich ihrer Beschaffenheit 
und besonderen Merkmale im Kritischen Bericht beschrieben. Hin-
weise Regers auf Druckfehler (in Briefen und auf Errata-Zetteln) 
werden bei der Edition berücksichtigt. Fassungen für andere Beset-
zungen sowie Transpositionen bleiben aufgrund der unterschied-
lichen satztechnischen Idiomatik bzw. stimmlagenspezifischer 
Anpassungen bei editorischen Entscheidungen von sekundärer 
Bedeutung; sie werden vor allem für Fragen der Tonhöhe herange-
zogen. Sind Reger’sche Quellen verschollen, ihre Inhalte aber durch 
Abschriften o.Ä. bekannt, wird stellvertretend auf diese Dokumen-
te von fremder Hand zurückgegriffen.

Reger verstand die jeweils jüngste Werkgestalt im oben be-
schriebenen Arbeitsprozess als organische Weiterentwicklung und 
Verfeinerung der vorhergehenden.4 Daher dient der am Ende die-
ses Prozesses stehende, mit dem stärksten Gewicht autorisierte 
Erstdruck als Leitquelle für den Notentext der RWA; hinsichtlich 
der verbalen Textbereiche wird der Stichvorlage der Vorzug ge-
geben, da offenkundige Stecherfehler, die auf Textebene biswei-
len stehen blieben und unter anderem sogar die Titel betreffen 
können, darauf hindeuten, dass Reger sich beim Korrekturlesen 
auf den Notentext konzentrierte. Dies gilt auch bei Werken, die 
nacheinander in unterschiedlichen Publikationsformen erschienen 
sind, etwa zunächst in einer Zeitschrift und später in einem von 
Reger verantworteten Sammelband.5 Bei Unterschieden zu hand-
schriftlichen Quellen (oder auch zu früheren Drucken) werden die 
verschiedenen Varianten auf Plausibilität und Stichhaltigkeit ge-
prüft. Handelt es sich bei den Eigenheiten des letztgültigen Erst-
drucks nicht um bewusste Änderungen Regers, sondern um un-
entdeckt gebliebene Fehler oder Fehlinterpretationen seitens des 
Notenstechers,6 wird eine Lesart aus den Manuskripten oder einem 

4  So betont Reger bei der Übersendung der Korrekturabzüge von Opus 95 an 
seine Verleger: »Doch bitte ich, daß die Fehler mit größter Sorgfalt verbessert 
werden!! Für den endgültigen Druck der Partitur und Stimmen ist also nicht 
mehr das Manuskript gültig, sondern die Abzüge […], die ich korrigiert habe!« 
(Postkarte Regers vom 18. Juli 1906 an Lauterbach&Kuhn, in Max Reger. 
Briefe an die Verleger Lauterbach&Kuhn, Teil 2, hrsg. von Herta Müller, Bonn 
1998 [= Veröffentlichungen des Max-Reger-Institutes/Elsa-Reger-Stiftung 
Karlsruhe, Bd. 14], S. 161)

5  Bei den Liedern und Chorwerken betrifft dies die Opera 79c, f und g.
6  Zu den Schreibweisen Regers, die bisweilen zu Fehlinterpretationen führen 

konnten, siehe DVD, Schreibgewohnheiten und -eigentümlichkeiten.

früheren Druck übernommen. In Zweifelsfällen werden die Varian-
ten in einer Fußnote beschrieben.

Abweichungen der RWA von der Leitquelle
Weicht die RWA vom Erstdruck ab, ist dies im Lesartenverzeichnis 
des Kritischen Berichts festgehalten, das auf der DVD vollständig 
wiedergegeben ist und sich im gedruckten Band auf Stellen kon-
zentriert, die die klang liche Gestalt des Werks betreffen. Im ge-
druckten Notentext sind folgende Änderungen, wenn sie nicht 
durch eine andere Quelle be gründet sind, durch diakritische Aus-
zeichnung (oder durch Anmerkung) kenntlich gemacht:
·  Berichtigung fehlerhafter Noten: in eckigen Klammern
· Ergänzung fehlender Noten: in eckigen Klammern
· Ergänzung notwendiger Akzidenzien: in eckigen Klammern
·  Ergänzung fehlender Dynamikangaben oder Registrieranwei-

sungen: in eckigen Klammern
· Ergänzung fehlender Artikulationszeichen: in eckigen Klammern
· Ergänzung fehlender Haltebögen: in eckigen Klammern
· Ergänzung fehlender Phrasierungsbögen: gestrichelt
· Ergänzung von Warnakzidenzien: in Kleinstich
· Ergänzung fehlender Wörter: in eckigen Klammern
· Ersetzen fälschlich gesetzter Wörter: mit Anmerkung
Auf gravierende Abweichungen zwischen den Quellen sowie auf 
editorisch nicht eindeutig zu entscheidende Stellen wird im ge-
druckten Band mithilfe von Fußnoten hingewiesen. Im Erstdruck 
gegebene Hinweise Regers für den Interpreten bleiben als wörtli-
che Zitate in Fußnoten erhalten.

Gelegentlich verwendet Reger im Notentext, etwa für ergänzen-
de oder alternative Hinweise (vor allem Warnakzidenzien), runde 
oder eckige Klammern; sie werden zu runden Klammern vereinheit-
licht. Warnakzidenzien, von denen Reger selbst reichlich Gebrauch 
macht, werden von den Herausgebern zur Verdeutlichung einge-
fügt, etwa wenn im vorangehenden Takt, in einem benachbarten 
System oder einer anderen Stimme der betreffende Ton (gegebe-
nenfalls auch in anderer Oktavlage) alteriert ist. Bei Alterierungen 
von Haltetönen über einen Zeilenwechsel hinweg werden diese  
auch in der neuen Zeile angezeigt; eine nachfolgende Alterierung 
erfordert ein entsprechendes Versetzungszeichen.7

Bei der Edition der Gesangstexte bleiben zeittypische Schreib-
weisen von Einzelwörtern nach Quellenlage erhalten, soweit sie 
in einschlägigen Wörterbüchern nachweisbar sind. Standardisiert 
und maßvoll modernisiert werden von Reger wechselhaft gehand-
habte orthografische Phänomene wie die Setzung von Apostro-
phen, Interpunktion, die ss-/ß-Schreibung, Worttrennungen und 
die Groß-/Kleinschreibung.8 Einfache Korrekturen auf Textebene 
(Orthografie, Flexion, Interpunktion etc.) werden ohne diakritische 
Auszeichnung durchgeführt. In für das Textverständnis relevanten 
Fällen werden sie im Lesartenverzeichnis mitgeteilt.

Die Partituranordnungen der Chorwerke sind nicht vereinheit-
licht, sondern berücksichtigen im Nebeneinander etwa von vier-
stimmigen Sätzen auf vier und auf zwei Systemen das jeweils ori-

7  Regers Schreibweise ist in diesem Punkt nicht einheitlich: Mitunter gelten 
Warn akzidenzien aus Überbindungen als Alteration für den gesamten Takt.

8 Als Grundlage der Normalisierungen bzw. Modernisierungen dient die bei Edi-
tion des jeweiligen Bandes aktuelle Auflage des Duden sowie – bei lateinischen 
Texten – das Graduale Romanum bzw. das Graduale Triplex (Solemnes 1974 
bzw. 1979).



ginale Notenbild. Insbesondere bei Chorsätzen mit wiederholten 
Strophen bieten Regers Quellen allerdings sehr vielfältige und in-
dividuell verschiedene Anordnungen, die oft den Umständen ihrer 
Veröffentlichung geschuldet sind. Mitunter sind die Zuordnungen 
von Text und Dynamik zu den Noten in der Darstellung unklar, 
etwa wenn die Strophen und die mit ihnen wechselnden Vortrags-
anweisungen fortlaufend den einzelnen Stimmen beigegeben sind 
(Strophe 1 zum Sopran, Strophe 2 zum Alt etc.). 

In der RWA werden die verschiedenen Darstellungsweisen 
Regers behutsam einander angeglichen und gewissermaßen auf 
Modelle zusammengefasst, die auf Übersichtlichkeit zielen. Dabei 
steht die Lesbarkeit als Partitur, nicht die Singbarkeit im Vorder-
grund. Die in der RWA gefundenen Lösungen auf den Gebrauch 
als Chormaterial auszurichten, bleibt eine Aufgabe praktischer 
Einzelausgaben. Bei Choralaussetzungen sind Wiederholungen 
von Stollen durchweg aufgelöst; diese Eingriffe sind im Notentext 
durch einen Doppelstrich vor dem Abgesang kenntlich gemacht. 
Hingegen ist der zu wiederholende Notentext bei mehreren Stro-
phen nur in Ausnahmefällen doppelt ausgeschrieben.9

Auf eine weitergehende Standardisierung der Notation wird 
verzichtet.10 In Regers Notationsweise wird nur dann eingegriffen, 
wenn nach Auffassung der Herausgeber die Substanz und das Ver-
ständnis des Werks davon nicht betroffen sind und mit der Ände-
rung eine Leseerleichterung für den Benutzer einhergeht. Solche 
redaktionellen Entscheidungen von rein orthografischer Bedeu-
tung sind im Lesartenverzeichnis auf der DVD nachgewiesen.

Hinweise zur Provenienz und zum Entstehungszeitraum von 
Choral- und Volksliedtexten bzw. -melodien werden in den jewei-
ligen Kopftiteln gegeben.11 In einigen Fällen konnten die entspre-
chenden Angaben von Regers Erstdrucken dabei anhand neuer 
Forschungserkenntnisse verifiziert bzw. aktualisiert werden,12 in 
anderen ist eine Spezifizierung der Angaben bzw. eine Überprü-
fung von deren Verlässlichkeit nicht möglich.13  

 Einen besonderen Fall des vorliegenden Bandes stellt die Erst-
fassung der Kompositionen op. 79f Nr. 8–10, 12–13, dar, deren 
Edition als Anhang in den Druckband aufgenommen wurde.14

9 In WoO VI/14 Nr. 3 und Nr. 4 wegen der Fülle der Informationen bei sechs 
bzw. fünf Strophen mit jeweils wechselnder Dynamik, in Opus 79f Nr. 11 auf-
grund der unterschiedlichen Textverteilung der Stimmen.

10 Etwa auf eine über die Werke hinweg vereinheitlichte Setzung silbischer Bin-
debögen (Elaine Gould, Hals über Kopf. Das Handbuch des Notensatzes, Lon-
don 2014, S. 477f. ) bei Achtel- oder Sechzehntelgruppen.

11 Die Jahreszahlen in Klammern beziehen sich dabei auf die Überlieferung (z.B. 
in Volksliedsammlungen oder Gesangbüchern). Siehe hierzu jeweils den Ab-
schnitt Texte und Melodien im Kritischen Bericht. 

12 Dies ist insbesondere bei den Choraltexten bzw. -melodien der Fall, die in das 
Evangelische Gesangbuch (1. Aufl. zwischen 1993 und 1996) eingegangen 
und entsprechend gut dokumentiert sind (vgl. die Reihe Liederkunde zum 
Evangelischen Gesangbuch, Göttingen 2000f. [= Handbuch zum Evangeli-
schen Gesangbuch, Bd. 3], von der bis 2017 24 Hefte erschienen, sowie Karl 
Christian Thust, Die Lieder des Evangelischen Gesangbuchs. Kommentar zu 
Entstehung, Text und Musik, 2 Bde., Kassel u.a. 2012 bzw. 2015). 

13 Dies betrifft vor allem die Volkslieder, bei denen viele Provenienzen weiterhin 
im Dunkeln liegen.

14 Auf der DVD des Bandes finden sich zudem die fragmentarische Chorfuge 
Lob, Preis und Ehr WoO VI/1 aus Regers Unterricht bei Hugo Riemann sowie 
eine alternative Lesart des Schlusses von Wiegenlied der Hirten an der Krippe 
zu Bethlehem WoO VI/14 Nr. 7 (als PDF-Anhänge).

X Carus 52.815



1890/91
Lob, Preis und Ehr WoO VI/1

1892
Drei Chöre für vier Singst. und Klavier op. 6

1895
Tantum ergo in g WoO VI/2
Gloriabuntur in te omnes WoO VI/3

1895 od. 1898–1901
Kyrie eleison WoO VI/4 (verschollen)

1898
Lacrimä Christi für Männerchor WoO VI/5
Hymne an den Gesang für Männerchor und 

Orchester op. 21
Fünf ausgewählte Volkslieder für Männer-

chor WoO VI/6

1898/99
Es ist nichts mit alten Weibern für Männer-

chor WoO VI/9

1899
Neun ausgewählte Volkslieder für Männer-

chor WoO VI/7
Herzleid für Männerchor WoO VI/8
Sechs ausgewählte Volkslieder WoO VI/10
Sieben Männerchöre op. 38
Acht ausgewählte Volkslieder WoO VI/11
Drei Chöre op. 39
Maria, Himmelsfreud WoO VI/12

1899/1900
Fünf Stücke zu »Castra vetera« für Orches-

ter bzw. Chor und Orchester WoO V/1
Carmen saeculare für Chor und Orchester  

WoO V/2

1900
Zwölf deutsche geistliche Gesänge  

WoO VI/13
Sieben geistliche Volkslieder WoO VI/14
3 Choralbearbeitungen für Frauen- bzw. 

Knabenchor (später Opus 79g)
1 Choralbearbeitung (später Opus 79f  

Nr. 2)

1900/01
Sechs drei- und fünfstimmige Lieder  

für Frauen- bzw. gem. Chor WoO VI/16 
(Nr. 5 und 6 später Opus 79f Nr. 12  
und 13)

5 Choralbearbeitungen (später Opus 79f  
Nr. 8–11 und 14)

1901
6 Choralbearbeitungen (später Opus 79f 

Nr. 1, 3–7)
Der evangelische Kirchenchor WoO VI/17
Acht »Tantum ergo« op. 61a
Vier »Tantum ergo« für Chor und Orgel  

op. 61c
Tantum ergo Es-dur für Chor und Orgel  

WoO V/3
Acht Marienlieder op. 61d
Vier Marienlieder für Chor und Orgel 

op. 61f
Sechs Trauergesänge op. 61g

1901/02
Acht Grabgesänge WoO VI/15

1902
Palmsonntagmorgen WoO VI/18
Komm, Heiliger Geist WoO VI/19

1903
Hoch lebe dies Haus für Männerchor  

WoO VIII/7
Gesang der Verklärten für Chor und 

 Orchester op. 71
Choralkantate »Vom Himmel hoch, da 

komm ich her« WoO V/4 Nr. 1
Choralkantate »O wie selig seid ihr doch, 

ihr Frommen« WoO V/4 Nr. 2

1904
Choralkantate »O Haupt voll Blut und 

Wunden« WoO V/4 Nr. 3
Acht Gesänge für Männerchor op. 83
Vier Kirchengesänge WoO VI/20

nach 1904
Choralkantate »Auferstanden, auferstan-

den« WoO V/4 Nr. 5

1906
Choralkantate »Meinen Jesum lass ich 

nicht« WoO V/4 Nr. 4
Ein Hymnus vom Tode und ewigen Leben 

für gem. Chor, Knabenchor, Orchester 
und Orgel WoO V/5 (verschollen)

bis 1908
Kompositionen op. 79f (vgl. 1900/01)

1908
Der 100. Psalm für Chor, Orchester und  

Orgel op. 106 (Teil 1)
Weihegesang für Alt, Chor und Bläser  

WoO V/6

1909
Der 100. Psalm op. 106 (Teil 2)
Drei Gesänge für 4-st. Frauenchor op. 111b
Drei Gesänge für 3-st. Frauenchor op. 111c
Motette »Mein Odem ist schwach«  

op. 110 Nr. 1
Die Nonnen für Chor und Orchester op. 112
An Zeppelin WoO VI/21, Fassungen für 

 Männerchor bzw. gem. Chor
Abschied für Männerchor op. 83 Nr. 9

1909/10
Vater unser für drei gem. Chöre WoO VI/22 

(Fragment)

ca. 1909/10
Kompositionen für 3-st. Frauen- oder  

Knabenchor op. 79g (vgl. 1900)

1911
Die Weihe der Nacht für Alt, Männerchor 

und Orchester op. 119
Motette »Ach Herr, strafe mich nicht!«  

op. 110 Nr. 2
Responsories WoO VI/23
Lasset uns den Herren preisen WoO VI/24

1912
Requiem für Männerchor op. 83 Nr. 10
Motette »O Tod, wie bitter bist du«  

op. 110 Nr. 3
Römischer Triumphgesang für Männerchor 

und Orchester op. 126

1913
Night Thoughts für 1-st. Kinderchor und 

Klavier WoO V/7
The Snow für 2-st. Schulchor und Klavier  

WoO V/8
Good Night WoO VI/25
Zwölf Chöre aus dem Volksliederbuch  

WoO VI/26

1914
Abschiedslied WoO VI/27
Acht geistliche Gesänge op. 138
Requiem für Soli, Chor, Orchester und Orgel  

WoO V/9 (Fragment)

1915
Der Einsiedler für Bariton, gem. Chor und 

Orchester op. 144a
Requiem für Alt (oder Bariton), gem. Chor 

und Orchester op. 144b

Chronologie der Chorwerke

Fett gesetzte Werke sind im vorliegenden Band enthalten. 
Besetzung, wenn nicht anders angegeben: gemischter Chor a cappella
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Der vorliegende achte Band der Abteilung Lieder und Chorwer-
ke umfasst in chronologischer Folge die zwischen 1890 und 1902 
entstandenen Werke Max Regers für gemischten Chor a cappella. 
Kein anderer Bereich seines Schaffens ist derart eng mit einer Le-
bensstation verbunden wie die Chorwerke ohne Begleitung: In Re-
gers zweite Weidener Zeit fällt gut die Hälfte seiner Kompositionen 
für gemischten Chor a cappella, in die kurze Spanne von Sommer 
1898 bis Frühjahr 1899 sogar der Großteil seiner Männerchorwer-
ke (RWA Bd. II/10).

Kontext
Als Reger im Juni 1898 krank und verschuldet in sein Elternhaus 
zurückkehrte, betrachtete er dieses zunächst nur als Durchgangs-
station. Dort wollte er sich körperlich (und seelisch) regenerieren 
und dann rasch in ein musikalisches Zentrum weiterziehen.1 Tat-
sächlich blieb er aber drei Jahre in seiner Heimatstadt, die er erst 
im Sommer 1901 Richtung München verließ. In der Weidener Ab-
geschiedenheit gelang ihm neben der gesundheitlichen Erholung 
auch die wirtschaftliche Konsolidierung in Verbindung mit seinem 
musikalischen Durchbruch. Zunächst aber musste Reger neue Ver-
leger finden, denn bei Augener in London, bei dem er 1892 einen 
Siebenjahresvertrag unterschrieben hatte, stießen seine Werke zu-
nehmend auf Ablehnung. Die im Sommer 1898 komponierten Kla-
vierstücke der Opera 22 bis 26 wurden Adalbert Lindner zufolge 
mit Blick auf die Vermarktbarkeit des Genres geschrieben,2 wäh-
rend Reger im August des Jahres die Reihe seiner großen Orgel-
werke auch deshalb begann, weil ihm mit Karl Straube ein glänzen-
der Interpret zur Verfügung stand und damit Aufführungen und 
Besprechungen garantiert waren. Wohl ebenso aus strategischen 
Erwägungen dürfte er sich zu dieser Zeit auch der im Musikleben 
vielfach präsenten Chormusik in ihren verschiedenen Facetten zu-
gewandt haben.

Am Beginn von Regers Chorschaffen steht – von den z.T. auch 
in Wiesbaden entstandenen singulären Beiträgen WoO VI/1–3 
(s.u.) und den Drei Chören op. 6 abgesehen – eine Anfrage Adal-
bert Lindners im Sommer 1898, für den Weidener Liederkranz ei-
nige Männerchorstücke zu schreiben. Reger lehnte dies zunächst 
kategorisch ab »mit dem Einwande, daß ihm der Männerchorsatz 
nicht sonderlich sympathisch sei«3. Die Bemerkung verweist weni-
ger auf die satztechnischen Beschränkungen der Besetzung als auf 

1 Vgl. Brief vom 14. Juni 1898 an Richard Linnemann (Verlag C.F.W. Siegel), 
zitiert nach Der junge Reger. Briefe und Dokumente vor 1900, hrsg. von Su-
sanne Popp, Wiesbaden u.a. 2000 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts 
Karlsruhe, Bd. XV), S. 323: »Ich verlasse Wiesbaden auf Nimmerwiedersehen 
u. werde mich höchstwahrscheinlich, wenn ich meine sehr angegriffene Ge-
sundheit wieder in Ordnung habe, in Leipzig niederlassen. „Auf die Dauer“ 
müßte man ja in W. [Wiesbaden], dem „Eldorado der Talentlosigkeit“, versau-
ern.« – Die meisten der in den Fußnoten genannten Briefe und Rezensionen 
finden sich im vollen Wortlaut auf der DVD im Bereich Dokumente.

2 Vgl. Adalbert Lindner, Max Reger. Ein Bild seines Jugendlebens und künst-
lerischen Werdens, 3. erweiterte und ergänzte Auflage, Regensburg 1938, 
S. 164.

3 Ebda., S. 172.

Regers »sehr stark ausgeprägten Widerwillen […] gegen die land-
läufige „Liedertafelei“«4. In diese Abneigung dürfte sich sowohl 
eine Aversion gegen das gängige Repertoire mit z.T. anspruchslo-
sen Sätzen als auch gegen die deutschtümelnde Haltung der Chor-
verbände sowie das Selbstverständnis mancher Männerchöre vor 
Ort als gesellige bzw. als Honoratiorenvereine gemischt haben.5

Was Regers Einlenken in Bezug auf Männerchorsätze auslöste, 
ist unbekannt. Jedenfalls wandte er sich bald darauf doch mit ei-
nem ersten, später verworfenen Satz, Lacrimä Christi WoO VI/5, 
dem Genre zu. Ungefähr zur gleichen Zeit komponierte er für das 
Stiftungsfest des Weidener Liederkranzes die Hymne an den Ge-
sang op. 21 für Männerchor und Orchester.6 Von Herbst 1898 bis 
Januar 1899 sollten schließlich insgesamt 16 Volksliedsätze für 
Männerchor (WoO VI/6–9) folgen, von denen Reger einige auch 
in Weiden einstudieren und aufführen konnte. Gegenüber Dritten 
bezeichnete Reger diese Sätze als »piquefein« und betonte: »der 
Chor ist ganz anders behandelt«.7 Von hier war es für Reger nur 
ein kleiner Schritt zu gemischten Chören. Eine ästhetische Unter-
scheidung zwischen »den beiden Gesangskulturen«8 kam für ihn 
nicht infrage.

Im direkten Anschluss an seine zweite Männerchorsammlung 
WoO VI/7 komponierte Reger im Februar/März 1899 Volkslied-
sätze für gemischten Chor (s. WoO VI/10), wobei er auch auf Lie-
der zurückgriff, die er zuvor für Männerchor gesetzt hatte (ähnlich 
später auch in seinen Madrigal-Bearbeitungen RWV Madrigale-B1 
und 2). Aus der Rückschau erscheinen Regers Männerchorsätze 
durchaus wie eine Vorbereitung auf sein gemischtes Chorschaffen. 
Denn auch bei seinen Originalchören folgen im Herbst des Jahres 
auf Sieben Männerchöre op. 38 die opulenteren Drei Chöre op. 39 
für sechsstimmige gemischte Besetzung. Während seine Männer-
chor-Kompositionen damit einen vorläufigen Abschluss fanden, 
wandte sich Reger über den Jahreswechsel 1899/1900 geistlichen 
Chorwerken zu (s. WoO VI/12), die mit rund einhundert A-cap-
pella-Sätzen im vorliegenden Band einen Schwerpunkt bilden. Da-
bei griff Reger auf geistliche Dichtungen ebenso zurück (Opus 61 
sowie WoO VI/12, 15 und 18) wie auf Kirchenlieder (WoO VI/13, 
14, 17 und 19 sowie Opus 79f).9 Zwischen Kompositionen, die auf 

4 Brief an Wilhelm Lamping, 14. Juli 1900, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Sig-
natur: Ep. Ms. 168.

5 Vgl. Dietmar Klenke, Der singende »deutsche Mann«. Gesangvereine und deut- 
sches Nationalbewußtsein von Napoleon bis Hitler, Münster 1998, da-
rin insbesondere die Kapitel »Die deutschen Vereinssänger als gesellige 
Stützen des Kaiserreichs«, S. 150–157, und »Die Sängerführer als treiben-
de Kraft des organisierten Nationalismus«, S. 174–179. Friedhelm Brus-
niak erkennt in Veröffentlichungen des Deutschen Sängerbundes bereits 
1887 »eine unverhohlene nationalistische Tendenz«, die im Laufe des 
Kaiserreichs stärker geworden sei (»Der Deutsche Sängerbund und das 
„deutsche Lied“«, in Nationale Musik im 20. Jahrhundert. Kompositori-
sche und soziokulturelle Aspekte der Musikgeschichte zwischen Ost- und 
Westeuropa, Konferenzbericht Leipzig 2002, hrsg. von Helmut Loos/ 
Stefan Keym, Leipzig 2003, S. 409–421, hier S. 411).

6 Vgl. hierzu Stefanie Steiner, »„an manchen Stellen eine ganz neue Art der 
Stimmenbehandlung“? Max Regers Hymne an den Gesang op. 21«, in Reger-
Studien 7. Festschrift für Susanne Popp, hrsg. von Siegfried Schmalzriedt und 
Jürgen Schaarwächter, Stuttgart 2004 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Insti-
tuts, Bd. 17), S. 77–90.

7 Brief vom 23. Dezember 1898 an Caesar Hochstetter, zitiert nach Der junge 
Reger (wie Anm. 1), S. 371.

8 Vgl. Klenke (wie Anm. 5), S. 168.
9 Eine von Reger im Sommer 1902 überdies geplante Sammlung mit bis zu fünf-

zig geistlichen Volksliedern (vgl. Brief vom 13. Juli 1902 an Georg Stolz, zitiert 
nach Max Reger. Briefe eines deutschen Meisters. Ein Lebensbild, hrsg. von 
Else von Hase-Koehler, Leipzig 1928, S. 94) kam dagegen nicht zustande.
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den Konzertsaal bzw. eine künstlerische Gestaltung der Gottes-
dienste zielen, finden sich etwa mit den Abteilungen des Opus 61 
oder WoO VI/17 auch bewusst einfacher gehaltene Sammlungen 
mit Gebrauchsmusik für beide Konfessionen. Nicht zuletzt hierin 
zeigt sich Regers Bestreben, die im Musikleben prominente und am 
Ende des 19. Jahrhunderts stark ausdifferenzierte Chorlandschaft 
möglichst umfassend zu bedienen. 

Zur Entstehung, Herausgabe und Rezeption der Chöre
WoO VI/1
Reger komponierte die Chorfuge Lob, Preis und Ehr im Rahmen 
des Unterrichts bei Hugo Riemann, vermutlich zu Beginn seines 
Studiums. Das Autograph schrieb er in einem ersten Schritt mit 
Bleistift vor; in einem zweiten Schritt überschrieb Reger den No-
tentext mit schwarzer Tinte und nahm dabei auch Änderungen 
vor. Das Manuskript ist zwar nach Takten abgeschlossen, jedoch 
noch nicht ausgearbeitet bzw. ausgefeilt: Die Notenschrift ist 
flüchtig sowie insbesondere in der Akzidenziensetzung fehlerhaft; 
nur die ersten dreizehn Takte der Tenorstimme sind textiert (»Lob, 
Preis und Ehr sei Gott in der Höh in alle Ewigkeit Amen«). Die von 
Reger vermutlich nicht weiter verfolgte Komposition verblieb – mit 
fünf anderen Manuskripten seiner Studentenzeit – im Nachlass von 
Riemanns Sohn Hans; 1956 gelangte sie ins Max-Reger-Institut.10 
Die Erstveröffentlichung erfolgte 1984 im Rahmen der Reger-Ge-
samtausgabe.11

Die Chorfuge wird aufgrund des kompositorisch und auf Text- 
ebene unfertigen Zustands und ihres ausschließlichen Studiencha-
rakters nicht im gedruckten Band, sondern lediglich als digitaler 
Anhang (auf DVD) präsentiert.12

WoO VI/2
Mit der Komposition des Tantum ergo in g für fünfstimmigen 
Chor a cappella im September 1895 in Weiden erfüllte Reger ei-
nen Wunsch seines vormaligen Lehrers Adalbert Lindner, der ein 
entsprechendes Werk für den katholischen Kirchenchor erbeten 
hatte.13 Am 12. September, eine Woche nach Vollendung der 
111 Canons für Klavier WoO III/4, dem kompositorischen Haupt-
werk jener Monate, setzte Reger den Schlussvermerk im Partitur-
Autograph. Im phrygischen Modus verfasst, verweist es auf Kir-
chenmusik des 16. Jahrhunderts.14

Regers Anweisungen im Autograph für den Kopisten der (nicht 
erhaltenen) Stimmen sowie seine Forderung, »auch die Tempover-
änderungen (string. Adagios etc.) beim Vortrage ebensosehr be-
rücksichtigen zu wollen«, sind mit Blick auf eine Aufführung durch 
den Kirchenchor eingetragen. Dieser stand seinerzeit unter der 
Leitung von Karl Schug, einem ehemaligen Musiklehrer Regers. 
Zu einer Aufführung kam es jedoch nicht, da die Komposition, wie 
Lindner berichtet, »ein[e] viel zu ungewohnte Kost für den Chor u. 
seinen damaligen Dirigenten K. Sch.« darstellte, »mit dem Reger 

10 Vgl. DVD, Reger-Manuskripte der Familie Riemann.
11 Supplementband 38, Wiesbaden 1984, Chorfuge Des-dur, S. 160–162.
12 Eine komplett textierte Fassung in Partitur wurde von Michael Goldbach her-

ausgegeben (G. Goldbach Musikverlag, Pforzheim 2001).
13 Vgl. Lindner 1938 (wie Anm. 2), S. 300.
14 Zum Stil siehe Annett Bruckmann, »Ich weiß, daß mein Erlöser lebet …«. Max 

Regers geistliche a-cappella-Werke für gemischten Chor, Magisterarbeit Uni-
versität Köln, Typoskript (im Max-Reger-Institut), Köln 1993, S. 23–28.

nicht auf bestem Fuße stand«.15 Das Partitur-Autograph ging, wie 
viele Manuskripte Reger’scher Frühwerke, die nicht zur Publika-
tion vorgesehen waren, spätestens im Zusammenhang mit Regers 
Umzug am 1. September 1901 nach München in den Besitz von 
Adalbert Lindner über. Dieser veröffentlichte die ersten neun Tak-
te sowie den Amen-Schluss 1922 in seiner Reger-Biografie16; das 
ganze Werk gab er dann 1943 zu Regers 70. Geburtstag im Verlag 
Breitkopf & Härtel heraus.17

WoO VI/3
Laut Adalbert Lindner entstand auch das Gloriabuntur in te omnes 
als Auftragskomposition für den Weidener Kirchenchor (vgl. WoO 
VI/2). Reger wurde dabei gezielt für die Vertonung des Textab-
schnitts aus Psalm 5 (zweiter Teil von Vers 12 und ganzer 13. Vers) 
angefragt. Wann diese Anfrage erfolgte, lässt sich nicht mehr er-
mitteln.18 Plausibel erscheint, dass Reger die Komposition – ebenso 
wie die des Tantum ergo in g – im September 1895 anfertigte, als 
er während der Ferien in Weiden weilte. Das von Reger verwende-
te Pseudonym J.M. Barstel, das von einer gewissen Distanzierung 
zeugt, lässt sich nicht aufschlüsseln.

Vor seinem Umzug nach München im September 1901 schenk-
te Reger auch das Autograph dieses Offertoriums seinem Lehrer 
Adalbert Lindner (vgl. WoO VI/2), der es erstmals 1922 in seiner 
Reger-Biografie veröffentlichte. Für die zweite Auflage von 1923 
wurde der Notentext revidiert.19  

WoO VI/10 und VI/11
Im Februar/März 1899 wandte sich Reger mit den Sechs ausge-
wählten Volksliedern WoO VI/10 gemischten Chören zu, die ihm 
gegenüber den unmittelbar zuvor komponierten Männerchören 
(s.o., Kontext) mit dem weiteren Ambitus auch größere satztech-
nische Möglichkeiten boten. Da Reger, wie Adalbert Lindner mit-
teilt, bereits bei seinen Drei Chören op. 6 (1892) für gemischte Be-
setzung mit Klavier durch die Volksliedbearbeitungen von Brahms 
inspiriert gewesen war,20 war dies auch ohne äußeren Anlass ein 
sehr naheliegender Schritt. Die Entstehung der Sammlung ist nicht 
durch briefliche Erwähnungen belegt, doch bereits am 1. April 
1899 unterschrieb Reger den entsprechenden Verlagsschein und 
die Honorar-Empfangsbescheinigung seines Verlegers Jos. Aibl in 
München. Kaum zweieinhalb Monate später lagen die Erstdrucke 
vor, die Reger am 13. Juni an Hugo Riemann nach Leipzig sandte.

Mit etwas zeitlichem Abstand kam Reger im Spätsommer 1899 
mit den Acht ausgewählten Volksliedern WoO VI/11, die dem 
Kotzolt’schen Gesangsverein in Berlin und dessen Dirigenten Leo 
Zellner gewidmet sind, auf das Genre zurück. Der Anstoß war of-
fenbar von Zellner selbst gekommen, wie Reger am 24. Oktober 
Josef Hösl berichtete: »[…] mußte für den Kotzoltschen Gesang-
verein in Berlin mehrere Volkslieder für gemischten Chor bearbei-

15 Anmerkung Lindners auf der Schutzmappe (Nr. 53) von Regers Autograph, 
Stadtmuseum Weiden/Max-Reger-Sammlung, Signatur: A 16.

16 Max Reger. Ein Bild seines Jugendlebens und künstlerischen Werdens, Stutt-
gart 1922, S. 239–242; in der 3. Auflage (wie Anm. 2) dann auf S. 300–303.

17 »Veröffentlicht (aus Adalbert Lindners Reger-Archiv)«, Breitkopf & Härtels 
Chorbibliothek Nr. 2951 a/b.

18 Vgl. die Anmerkung Lindners auf der Schutzmappe (Nr. 22) von Regers Auto-
graph, Stadtmuseum Weiden/Max-Reger-Sammlung, Signatur: A 17.

19 Lindner 1922 (wie Anm. 16), S. 243f.; in der 2. Auflage dann auf S. 234f.
20 Lindner 1938 (wie Anm. 2), S. 80.
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ten, welche der Verein diesen Winter im November, Dezember u. 
März in der Singakademie machen will«.21 Ob sich mit Zellners 
Bitte auch konkrete Vorschläge verbanden, ist in Unkenntnis der 
Text- und Melodievorlagen nicht zu ermitteln. 

Erstmals erwähnt wird die neue Sammlung in einem Brief vom 
3. Oktober an Alexander W. Gottschalg.22 Zunächst enthielt sie nur 
sieben Lieder und wurde auch in dieser Form bei Aibl eingereicht.23 
Wann und warum Reger die Nr. 8, Es waren zwei Königskinder, 
hinzufügte,24 ist nicht bekannt. Der von ihm am 12. Oktober un-
terschriebene Verlagsschein und die Honorar-Empfangsbescheini-
gung nennen jedenfalls bereits alle acht Sätze. Die Drucklegung 
nahm zwei Monate in Anspruch: Am 13. Dezember 1899 sandte 
Reger ein Rezensionsexemplar der »soeben erschienenen 8 Volks-
lieder« an Gottschalg.25 

Inhaltlich schließen WoO VI/10 und VI/11 gleichermaßen naht-
los an die vorangegangenen Sammlungen an. Denn auffallend ist, 
dass Reger in seinen weltlichen Volkslieder-Sammlungen (fast) 
ausschließlich Liebeslieder vertont – ohne dass dabei hinsichtlich 
der Textwahl wesentliche Unterschiede zwischen den Sätzen für 
Männerchor und denen für gemischten Chor festzustellen wären. 
Vaterländische Lieder oder Soldatenlieder, auch andere berufsstän-
dische Lieder, außerdem Kinderlieder, Trink- oder Wanderlieder 
sowie Naturschilderungen finden sich in beiden Besetzungsformen 
nicht. Die vertonten Volkslieder erzählen – stellenweise sicherlich 
biografisch motiviert26 – vor allem von Sehnsucht nach der fernen 
Geliebten, von Trennung und Abschied, mitunter auch vom Tod. 
Rund ein Drittel der Texte bringt dagegen Liebesfreude zum Aus-
druck; mehrere Beiträge warten mit einer Quintessenz bzw. einer 
scherzhaften Pointe auf. 

Wie Reger zu den Text- und Melodievorlagen für seine Volks-
liedbearbeitungen kam, ist unklar. Elf der dreißig Lieder WoO 
VI/6–11 sind wohl der verbreiteten Chorsammlung Troubadour27 
(für gemischten Chor) entnommen. Nur anzunehmen ist, dass sich 
Reger bei der Auswahl Rat holte, um an den Bedürfnissen der Chor-
vereinigungen nicht vorbei zu komponieren. Als Ratgeber käme 
neben Adalbert Lindner (Regers ehemaliger Lehrer und Sänger des 
Weidener Liederkranzes) und Josef Loritz (Liedsänger und Vize-
dirigent des Regensburger Liederkranzes) hier auch Karl Straube in 
Betracht, der in Wesel nicht nur als Organist und Kirchenchorleiter 
an St. Willibrord tätig war, sondern auch den Männerchor Lieder-
tafel Concordia sowie einen gemischten Konzertchor leitete. 

21 Brief, zitiert nach Der junge Reger (wie Anm. 1), S. 451.
22 »Neue Volkslieder für gemischten Chor liegen bei Aibl, kommen aber erst spä-

ter heraus« (zitiert nach ebda., S. 439).
23 Siehe Titelblatt und Kopftitel der Stichvorlage.
24 Die Ergänzung auf dem Titelblatt ist von fremder Hand mit Bleistift geschrie-

ben.
25 Postkarte vom 13. Dezember 1899 an Alexander Wilhelm Gottschalg, zitiert 

nach Der junge Reger (wie Anm. 1), S. 482 (dort datiert auf 14. Dezember).
26 Zu Regers unglücklich verlaufener Liebesbeziehung in Wiesbaden vgl. DVD, 

Personenartikel Tilly Hilf.
27 Troubadour. Sammlung ausgewählter Chöre und Volkslieder für Sopran, Alt, 

Tenor und Bass. Herausgegeben, redigirt und Sr. kaiserlichen und königlichen 
Hoheit dem Kronprinzen des deutschen Reichs und von Preussen Friedrich 
Wilhelm ehrerbietigst zugeeignet von Aug. Reiser, 4. Auflage., hrsg. von Au-
gust Reiser, P. J. Tonger’s Verlag, Köln o. J. (ca. 1890).

Insbesondere in den beiden Jahren nach Erscheinen der Volks-
lieder warb Reger immer wieder bei Dirigenten um Aufführungen,28   
die er bereits im Dezember 1899, beim Erscheinen des zweiten 
Bandes, ungeduldig erwartete: »Nun haben die Deutschen Chor-
vereine je 14 Volkslieder für Männer- u. gemischten Chor – aber 
aufgeführt wird nichts. Ein Elend! Immer zu schwer! Ich möchte 
wissen, was an den Volksliedern zu so [sic] schwer ist! Ich habe die 
schwersten hier gemacht mit lauter ungeübten Sängern. Sollten da 
unsere Dirigenten nicht zu faul sein!«29 

Eugen Segnitz begrüßte Regers Volksliedbearbeitungen als 
wahre »Schatzkästlein«: »Reger’s Gewandheit in der Behandlung 
des Chorsatzes ist eine eminente und lässt Klangwirkungen ent-
stehen, welche überaus schön sind«30. Während er betont, Reger 
habe den Volksliedern »das ihnen Eigenthümliche, den aus der 
Volksseele entquellenden reinen Hauch, zu wahren gewusst«, sa-
hen andere hier offenbar eine Grenze überschritten: »Reger hat 
die schlichten, duftigen, keuschen Blüten der Volkspoesie mit den 
grellen, sinnenverwirrenden Farben der modernen Chromatik und 
Enharmonik übermalt, und die eben durch ihre Einfachheit so an-
mutigen Melodien in dem verschlungenen Dickicht polyphoner 
Stimmenführung förmlich erstickt. Die scharfen Ingredenzien der 
modernen Musik sind für das Volkslied Gift.«31

Opus 39
Am 13. Oktober 1899 erwähnte Reger gegenüber dem Wies-
badener Publizisten Caesar Hochstetter, dem er die Vollendung 
der Sieben Männerchöre op. 38 anzeigte, erstmalig »Neue Chöre 
(5–8stimmig)«, die sich aktuell »in Arbeit« befänden.32 In der Folge 
kristallisierte sich eine Sammlung für sechsstimmigen gemischten 
Chor mit jeweils zwei Alt- und Bassstimmen heraus, deren Fertig-
stellung er Georg Göhler bereits am 25. Oktober mitteilte: »Nun 
habe einige (4) Chöre für 6stimmigen gemischten Chor geschrie-
ben; die Chöre sind je 6–7 Seiten Partitur lang u. gestatte ich mir 
die ergebenste Anfrage, ob ich nicht einen dieser Chöre dem Rie-
delverein u. Ihnen als dessen so verdienstvollem Dirigenten zu-
eignen darf.«33 Drei Tage später jedoch sandte Reger an Göhler, 
der das Widmungsangebot mittlerweile angenommen hatte, nur 
noch die Manuskripte von drei Chören, die später als Stichvorla-
gen dienten. Ob der vierte Chor bereits fertig komponiert war und 
verworfen wurde oder ob er nur im Entwurf bestanden hatte, ist 
nicht zu klären.34 Im Begleitbrief zur Manuskriptsendung bat Re-
ger darum, »selbe gütigst durchzusehen u. auszuwählen, welchen 
Chor ich dem Riedelverein widmen darf«. Weiterhin führte er aus: 
»Geistliche Stücke sind es allerdings nicht; doch glaube ich hoffen 
zu dürfen, daß die gewählten Texte Ihren Beifall finden werden. Es 

28 Dokumentiert sind Schreiben an Georg Göhler (u.a. 13. Dezember 1899), 
Gustav Beckmann (10. Januar 1900), Emil Krause (21. Februar 1900), Wilhelm 
Lamping (u.a. 26. April 1900), Friedrich Gernsheim (18. Oktober 1900) und 
Philipp Wolfrum (27. Juni 1901).

29 Postkarte an Alexander Wilhelm Gottschalg (wie Anm. 25).
30 Musikalisches Wochenblatt 32. Jg. (1901), Nr. 42, S. 563.
31 Hans Wagner, Volksliedsätze von Max Reger, in Neue Musikalische Presse – 

Wien 14. Jg. (1905), Nr. 1, S. 3.
32 Brief, zitiert nach Der junge Reger (wie Anm. 1), S. 446.
33 Brief, zitiert nach ebda., S. 453.
34 Regers Mitteilungen über eine Fertigstellung bezogen sich oftmals nur auf das 

abgeschlossene Entwurfsstadium. Beim Hinweis auf den Umfang hatte Reger 
vermutlich die zu erwartenden Druckseiten im Blick und sich hierbei gering-
fügig verschätzt: Die Drei Chöre umfassen im Erstdruck acht, neun bzw. zehn 
Seiten.
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ist ruhige, beschauliche Musik […]. Da ich leider keine Abschriften 
von den Partituren habe (hier ist kein Copist) so muß ich Sie bitten, 
mir die drei Partituren wieder zurücksenden zu wollen, damit ich 
sie dann in Druck geben kann. Muß dann erst noch die Stimmen 
ausschreiben!«35

Der Verlag Jos. Aibl entschied sich gegen Ende November zum 
Ankauf der Chöre,36 woraufhin Reger Göhler bat, »mir die 3 Parti-
turen möglichst balde rücksenden zu wollen«, da »die Chöre nun 
baldigst in Druck sollen«37. Am 1. Dezember erhielt Reger von 
Göhler, der für die Dedikation den Chor Schweigen auf einen Text 
von Gustav Falke gewählt hatte, die Manuskripte zurück. Spätes-
tens zu diesem Zeitpunkt legte er die Reihenfolge der Chöre fest, 
sprach er doch in seinem Antwortschreiben vom selben Tag von 
»No 1«38. Am 8. Dezember war er dabei, »die opera 38–42 noch 
genauestens durch[zu]sehen«.39 Am 15. Dezember schließlich 
sandte Reger an Aibl die Drei Chöre gemeinsam mit den Ope-
ra 38, 40 Nr. 1 und 2 sowie 41–44.40 Bei der Einreichung trugen 
die Stichvorlagen der beiden Chorwerke noch die Opuszahlen 
38a und 38b.41 Auf dem gemeinsamen Verlagsschein sowie der 
Honorar-Empfangsbescheinigung, die Reger am 17. Dezember 
unterzeichnete42, sind dann alle Werke mit ihren heute gültigen 
Opuszahlen aufgelistet.43 Am 4. Februar 1900 waren die Chöre 
laut Regers Informationen noch »im Stich«44; am 6. April gab er an, 
die Korrekturfahnen der Opera 39–44 »schon erledigt!« zu haben, 
»sodaß die Sachen balde kommen müssen!«45 Etwas mehr als zwei 
Wochen später, am 23. April, konnte er die ersten Belegexemplare 
der »soeben erschienenen 3 Chöre op 39« an Göhler sowie den 
Kritiker Emil Krause senden.46    

Dass die Drei Chöre sowohl gesangstechnisch als auch gestal-
terisch hohe Ansprüche an die Interpreten stellen, war Reger, dem 
im heimischen Weiden kein gemischter Chor mit Konzertreife zur 

35 Brief vom 28. Oktober 1899, zitiert nach Der junge Reger (wie Anm. 1), S. 
454. 

36 Noch am 20. November hoffte Reger, die »Manuskripte [der späteren Opera 
38 bis 44] in Bälde ebenfalls verkauft zu haben, und zwar an Herrn Aubl [rec-
te: Aibl], Verlag in München« (Brief an Theodor Helm, zitiert nach Der junge 
Reger [wie Anm. 1], S. 465); am 1. Dezember konnte er sie dem Rezensenten 
Alexander Wilhelm Gottschalg dann als zu erwartende Novitäten ankündigen 
(Brief, zitiert nach ebda., S. 470).

37 Postkarte vom 25. November 1899, zitiert nach Der junge Reger (wie Anm. 1), 
S. 468.

38 Brief vom 1. Dezember 1899, zitiert nach ebda., S. 471.
39 Postkarte an Alexander W. Gottschalg, zitiert nach ebda., S. 479.
40 Wertpaket über 300 Mark, nachgewiesen in Bescheinigungsbuch über die 

von Herrn Reger Weiden an die hiesigen Postanstalten zur Postbeförderung 
übergebenen einzuschreibenden Briefpostsendungen, Postanweisungen, 
Geldbriefe und Packetsendungen, 1899–1912, Meininger Museen, Abteilung 
Musikgeschichte mit Max-Reger-Archiv, Inventarnummer XI-4 3314, Bl. 2. – 
Gegenüber den Schreiben vom 4. Dezember an Caesar Hochstetter (Der junge 
Reger [wie Anm. 1], S. 474) und 8. Dezember an Gottschalg (wie Anm. 39) 
waren nun die Klavierstücke des Opus 44 hinzugekommen, wie der Verlags-
schein zeigt.

41 In beiden Manuskripten ist die Zählung vom Lektorat mit Bleistift korrigiert (so 
auch bei den Opera 41, 43 und 44, während die entsprechende Änderung bei 
Opus 42 von Reger selbst stammt). 

42 Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signaturen: D. Ms. 124 und 125.
43 Dementsprechend schrieb Reger am 21. Dezember an Georg Göhler: »Die 

Chöre (Schweigen Ihnen dediciert) erscheinen als op 39 bei Aibl.« (Postkarte, 
Ratsschulbibliothek Zwickau).

44 Postkarte an Georg Göhler, ebda.
45 Brief an Emil Krause, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 155.
46 Brief an Emil Krause, Stanford University Libraries, Signatur: MLM/11/870A; 

vgl. auch die Postkarte vom selben Tag an Georg Göhler, Ratsschulbibliothek 
Zwickau. – Das von Reger signierte Exemplar des ersten Hefts, das er an Göh-
ler sandte, befindet sich im Max-Reger-Institut.

Verfügung stand, bewusst. Seine Belegexemplare der Erstdru-
cke versandte er im April alle mit dem Hinweis, dass die Stücke  
»[s]ehr schwer« seien, jedoch »der musikalische Inhalt ein Derarti-
ger ist, daß es sich für unsere Chorvereine wohl lohnt, diese Chöre 
zu singen«47. Überdies wandte er sich widmungspolitisch direkt an 
besonders leistungsfähige Ensembles mit überregionalem Ruf, die 
freilich noch immer Laienchor-Status hatten (wirkliche Berufschöre 
gab es außerhalb von Opernhäusern um 1900 noch nicht): Neben 
dem Leipziger Riedelverein unter der Leitung Göhlers bedachte 
er auch den Philharmonischen Chor Berlin und seinen Dirigen-
ten Siegfried Ochs mit einer Dedikation (Nr. 2 Abendlied).48 Der 
ebenfalls in Berlin ansässige Kotzolt’sche Gesangverein und dessen 
Leiter Leo Zellner erhielten nach den Acht ausgewählten Volkslie-
dern WoO VI/11 (s.o.) mit Frühlingsblick (Nr. 3) zum zweiten Mal 
innerhalb von kurzer Zeit ein Werk zugeeignet.

In den Rezensionen machte die Feststellung des Unsanglichen 
und wenig Fasslichen bald die Runde. Der Kritiker der Neuen Mu-
sik-Zeitung sprach dabei noch vergleichsweise neutral von einer 
»kunstreichen Stimmenverflechtung«, bei der »die melodischen 
Schritte durchaus auf neuen Pfaden sich bewegen, die harmo-
nischen Wendungen oft ganz unberechenbar und verblüffend 
auftreten und der Komponist ja allem, was „leicht ins Ohr fällt“, 
prinzipiell aus dem Wege geht«.49 In der Neuen Zeitschrift für 
Musik war dann der direkte Vorwurf zu lesen: »Von natürlicher, 
gesunder Melodiebildung ist nichts zu spüren, aber Reihen von 
halben Tönen und eine Unmasse von chromatischen Zeichen sind 
vorhanden, ebenso viele verminderte Quarten- und übermäßige 
Sekundenschritte, überhaupt solche Intervalle, die dem Sänger 
möglichst große Treffschwierigkeiten verursachen.«50 Die Rezensi-
on des Konservatoriumsprofessors Emil Krause, der im Hamburger 
Fremden-Blatt geschrieben hatte, in Opus 39 würde »die Liebe zur 
Arbeit in den Vordergrund«51 treten, nötigte Reger dazu, Anfang 
Juni 1900 eine Klarstellung an den Autor zu adressieren: »Ich ver-
sichere Sie aber, daß in op. 39 nicht Liebe zur Arbeit mich leitete, 
sondern Liebe zum Text und die Pflicht, diesen schönen Texten 
ein schönes musikalisches Gewand zu verleihen! Glauben Sie mir, 
ein Einfall ist mir lieber als 100 000 Tonnen musikalische Arbeit! 
Außerdem fällt mir alle Polyphonie so leicht, daß ich da nicht zu 

47 Brief an Emil Krause vom 23. April 1900 (wie Anm. 46). – Vgl. auch den Brief 
an Georg Göhler vom selben Tag (wie Anm. 46) sowie die Briefe vom 26. Ap-
ril an den Rezensenten und Organisten Gustav Beckmann in Essen (Original 
verschollen, Abschrift im Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. As. 7) 
sowie Wilhelm Lamping in Bielefeld, der als Chorleiter mit Ansichtsexemplaren 
bedacht wurde: »Op. 39 ist sehr schwer; allein ein so famos geschulter Ver-
ein wie der Ihre wird diese Schwierigkeiten gewiß leicht überwinden!« (Brief, 
Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 165)

48 Der bis heute bestehende Philharmonische Chor sang 1910 die Berliner Erst-
aufführung des 100. Psalms op. 106. – Ochs gab ab 1923–28 ein vierbändiges 
Handbuch Der deutsche Gesangverein (Max Hesses Verlag, Berlin) heraus, in 
dessen 1. Band er sich u.a. mit der »Frage des Reinsingens« befasste, »einem 
gerade im Hinblick auf die Regersche Musik höchst intrikaten Problem« (Tho-
mas Seedorf, »Chorkompositionen mit höchstem Anspruch«, in Programm-
buch der 1. Max-Reger-Tage Essen. 9.–14. Mai 1993, in Zusammenarbeit 
mit dem Max-Reger-Institut Bonn und der Hohen Domkirche Essen hrsg. von 
Wolf-Dieter Hauschild, Essen 1993, S. 33), das auch in Rezensionen immer 
wieder angesprochen wird (siehe etwa WoO VI/13 und 14 sowie Opus 61).

49 Nicht gezeichnete Rezension, Neue Musik-Zeitung 21. Jg., Nr. 14 (ca. Mitte 
Juli 1900), Beilage, S. 174.

50 Rezension von B[ernhard] Frenzel, in Neue Zeitschrift für Musik 68. Jg., Nr. 4 
(23. Januar 1901), S. 54.

51 Rezension in Literatur- und Unterhaltungs-Blatt. Beilage des „Hamburger 
Fremden-Blatte“ Nr. 121 (26. Mai 1900), S. 2 der Beilage.
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arbeiten brauche!«52 Rund einen Monat später legte er nochmals 
nach: »Wenn Sie vielleicht glauben, daß ich „blindlings“ drauflos 
komponiere, so täuschen Sie sich; ich bin mir meiner künstlerischen 
Ziele sehr wohl und äußerst klar bewußt u. ist es absolut kein Her-
umtappen im Nebel!«53                   

Nur wenige Gesangvereine jedoch scheinen sich an Opus 39 
gewagt zu haben. Zumindest der Riedelverein, um den sich Re-
ger intensiv bemühte, überging das neue Werk ebenso wie Re-
gers Chormusik überhaupt.54 Rückmeldung erhielt Reger hingegen 
vom Bielefelder Musikdirektor Wilhelm Lamping, dem er am 4. Juli 
1900 antwortete: »Daß Sie Abendlied aus op 39 singen lassen, 
freut mich ebenfalls ganz außerordentlich, es ist schwer, aber ich 
denke, es muß von ganz guter Wirkung sein. […] Dem [Allgemei-
nen Deutschen] Musikverein werde ich in Bälde beitreten; ob man 
da aber meine Kompositionen aufführt, weiß ich nicht! Vorläufig 
scheint man mich gewöhnlich „todtschweigen“ zu wollen! Gera-
de wegen op 39 dachte ich an Sie, besonders nachdem man so 
„stöhnt“ über die „Schwierigkeit“ dieses opus! Es wäre für mich 
ein „Hauptspaß“, wenn die Premiere von op. 39 überhaupt unter 
Ihnen wäre.«55 Aufgeführt wurde der Chor jedoch von Lampings 
Verein erst im Februar 1906.56     

WoO VI/12
Maria, Himmelsfreud entstand im Auftrag des Regensburger 
Domkapellmeisters Franz Xaver Engelhart für die von diesem he-
rausgegebene Sammlung Marienlob. 14 Komponisten, darunter 
Josef Rheinberger und der Regensburger Domorganist Joseph 
Renner jun., lieferten je einen A-cappella-Chorsatz.57 Reger arbei-
tete vermutlich Ende des Jahres 1899 an seinem Beitrag; die in der 
neuen Ausgabe des Chores im Jahr 195458 genannte Datierung 
»13. XII. 1899« gibt vermutlich den Schlussvermerk der autogra-
phen Stichvorlage wieder, die wohl im Verlag verblieb und mittler-
weile als verschollen gelten muss.

Der Vorschlag, den Text von Heinrich Bone zu vertonen, ging 
möglicherweise auf Engelhart zurück. Reger konnte ihn den weit 
verbreiteten Regensburger katholischen Gesangbüchern Benedi-

52 Brief vom 5. Juni 1900, zitiert nach Max Reger, Briefe zwischen der Arbeit. 
Neue Folge, hrsg. von Ottmar Schreiber, Bonn 1973 (= Veröffentlichungen 
des Max-Reger-Institutes/Elsa-Reger-Stiftung, Bonn, Bd. 6), S. 25.

53 Brief vom 4. Juli 1900, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 160. 
– Das Verhältnis zwischen Komponist und Kritiker war in Folge dieser Mei-
nungsverschiedenheit getrübt und Reger verzichtete auf die Widmung seiner 
im selben Zeitraum entstandenen Klarinettensonate As-Dur op. 49 Nr. 1 an 
Krause, die er diesem bereits angekündigt hatte. 

54 In der Aufführungs-Chronik des Vereins aus dem Jahr 1904 (Karl Albert 
Göhler, Der Riedel-Verein zu Leipzig. Eine Denkschrift zur Feier seines fünf-
zigjährigen Bestehens, Leipzig 1904, S. 138–152) ist nicht ein Werk Regers 
verzeichnet. Regers Mitteilung vom November 1899, »Dr. Göhler, Dirigent 
des allbekannten „Riedelvereins“ in Leipzig, nimmt sich dort enorm meiner 
Sachen an«, mag einem Wunschdenken entsprungen sein (Brief von ca. 12. 
November 1899 an Josef Hösl, in Mülheimer Zeitung vom 10. Mai 1936).

55 Brief, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 167.
56 Vgl. Bielefelder Musik-Verein. Lamping-Jubiläum 1886–1911, Festschrift, 

hrsg. vom Vorstande, [Bielefeld 1911], S. 38.
57 Zu dieser Sammlung vgl. Fritz Wagner/Heinrich Kammerer, Angelus durus  

seiner Domspatzen. Franz Xaver Engelhart (1861–1924). Domkapellmeister 
und Komponist. Eine Skizze seines Lebens und Wirkens sowie ein Verzeichnis 
seiner Werke, Deggendorf 2011 (= Komponisten aus Niederbayern, Bd. 2), S. 
98–100.

58 Wiesbaden, Breitkopf & Härtels Partiturbibliothek Nr. 3728.

cite und Cäcilia entnehmen59; zumindest Letzteres befand sich in 
seinem Besitz – wohl ein Geschenk zur Firmung im Jahr 1884.60 
Maria, Himmelsfreud liegt innerhalb des Marienlobs als (einzige) 
Doppelvertonung vor. Die zweite, ebenso vierstimmige, aber satz-
technisch deutlich einfachere und weniger chromatische Fassung 
dieses Textes, welche die Sammlung eröffnet, stammt von Engel-
hart selbst. 

Der Korrekturprozess ist in Regers Korrespondenz nicht doku-
mentiert. Die Sammlung Marienlob erschien 1900 beim Verlag 
Martin Cohen in Regensburg, möglicherweise in der zweiten Jah-
reshälfte.61 Es wurde mit dem Hinweis »Heft I« herausgegeben; zu 
einer Fortsetzung der Sammlung kam es jedoch nicht.62

Im November 1900 besprach Franz Xaver Haberl, General-
präses des Allgemeinen Cäcilienverbands, das Marienlob im ver-
einseigenen Publikationsorgan Musica sacra. Dabei charakteri-
sierte er die Beiträge von Reger und Renner jun. (Gnadenmutter, 
höre mich) als »Heckenrosen und chromatisches Gestrüppe«, in 
dem »die duftigen Texte durch Windungen der Stimmen, schwer 
sangbare Intervalle, auffallende, aber unschöne Akkordfolgen 
geradezu erstickt« würden. Insbesondere Regers Vertonung sei 
»äusserst unsangbar figuriert und chromatisch überwürzt«; eine 
gottesdienstliche Verwendung schlösse sich für beide Stücke »von 
selbst aus«.63 Des Weiteren erfuhr Engelharts Sammlung auch ei-
ne strenge Beurteilung im Cäcilienvereins-Katalog, der Selbstän-
digen Beilage zum Cäcilienvereinsorgane (Fliegende Blätter für 
katholische Kirchenmusik). Der 1870 begonnene Katalog, für den 
wiederum der Generalpräses verantwortlich zeichnete, informierte 
über vereinsseitig empfohlene Notenausgaben und Schriften der 
Kirchenmusik. Erdacht »als eine Orientierungshilfe für Organisten 
und Kirchenmusiker«, wirkte er durchaus selektiv, denn »nicht auf-
genommene Werke hatten nur wenig Chance, im überregionalen 
Geltungsbereich des Vereins aufgeführt zu werden«64. Auch für 
das Referentenkollegium des Cäcilienvereins-Katalogs, das nach 
den Kriterien der Vereinbarkeit mit den musikalischen Vorschrif-
ten des Vereins und der Singbarkeit, nicht jedoch nach künstle-
rischen Kriterien zu urteilen hatte,65 waren die Chöre von Reger 
und Renner jun. alleiniger Stein des Anstoßes: Alois David Schenk 
lehnte beide Stücke als »harmonisch zu schwülstig« ab und nahm 
sie von seinem sonstigen »Votum für die Aufnahme aus«; Fried-

59 Benedicite. Katholisches Gesangbuch. Vierstimmige Bearbeitung der außer-
liturgischen Gesänge, hrsg. von Baptist Molitor, Regensburg u.a. 1894 bzw. 
Cäcilia. Katholisches Gesang- und Gebetbuch, hrsg. von Joseph Mohr, 17., 
unveränderte Auflage, Regensburg 1883.

60 Das Exemplar gelangte aus Weidener Privatbesitz in die dortige Augustiner-
kirche und nach deren Profanierung in das Stadtmuseum Weiden (vgl. »Auf 
den Spuren von Max Reger – Augustiner-Geschenke führen zu spannender 
Recherche«, in Der neue Tag, Weiden, 11. August 2010; Artikel gezeichnet  
mit »ps«).

61 In Hofmeisters Musikalisch-literarischem Monatsbericht über neue Musika-
lien, musikalische Schriften und Abbildungen ist die erste Auflage von 1900 
nicht verzeichnet.

62 Vgl. Wagner/Kammerer (wie Anm. 57), S. 99.
63 [Franz Xaver Haberl], »Vom Bücher- und Musikalienmarkte«, in Musica sacra. 

Monatschrift für Hebung und Förderung der kathol. Kirchenmusik, Neue Fol-
ge XII, als Fortsetzung XXXIII. Jg., Nr. 11 (1. November 1900), S. 130.

64 Raymond Dittrich, »Die Autographen von Max Reger in der Bischöflichen 
Zentralbibliothek Regensburg«, in Max Reger (1873–1916) – Spuren in Re-
gensburg. Zum 100. Todestag des Komponisten, Begleitheft zur Ausstellung 
in der Bischöflichen Zentralbibliothek Regensburg […] 9. Mai bis 14. Juli 2016 
(= Bischöfliches Zentralarchiv und Bischöfliche Zentralbibliothek Regensburg: 
Kataloge und Schriften, hrsg. von Camilla Weber, Bd. 36), S. 29f.

65 Vgl. Wagner/Kammerer (wie Anm. 57), S. 49ff.
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rich Schmidt, Haberls Vorgänger als Generalpräses, war es gar mit 
»Rücksicht auf die beiden letzten Lieder (Reger und Renner jun.) 
[...] nicht möglich, die sonst wertvolle Sammlung zur Aufnahme in 
den Katalog zu empfehlen«. Haberl selbst, Zünglein an der Waage, 
knüpfte sein positives Votum an die Absichtserklärung des Ver-
legers Cohen, »dass er bei Neuauflage die Nummern 13 und 14 
weglassen werde«.66 Alle weiteren ermittelten Ausgaben erschie-
nen jedoch unverändert inklusive der beiden abgelehnten Stücke.67 

Anlässlich dieser Kritiken suchte Reger den Kontakt zu Joseph 
Renner, an den er sich im November 1900 erstmals brieflich wand-
te. Er lobte demonstrativ dessen ebenfalls von Haberl verrissene 
Orgelsonate c-moll op. 45 in der Monatschrift für Gottesdienst 
und kirchliche Kunst68 und empfahl seinem Mitstreiter: »Über die 
Kritik in Musica sacra würde ich mich an Ihrer Stelle nicht ärgern! 
Ob Herr H. [= Haberl] der „krankhaften und secessionistischen“ 
Richtung in der Musik wohlwill oder nicht, ist vollkommen gleich-
gültig! Es hat ihn ja niemand von uns um seine Ansicht gefragt!69 
Wir modernen Musiker verlangen mehr als diatonisches „Drei-
klangsgemüse“ […]. Die „Öltropfen Diatonie“ sind für jene gut, 
die schwach im Magen sind!«70 Seiner Einschätzung zum Trotz, 
»daß jene Zeitschrift doch ohne jeglichen Einfluß auf unser Mu-
sikleben« sei, sollte sich Reger mit der Komposition seines Sammel-
Opus 61 (s.u.) wieder um Haberls Musica sacra und eine Aufnah-
me in den Cäcilienvereins-Katalog bemühen.

WoO VI/13 und VI/14
Hatte Reger nach seiner Rückkehr aus Wiesbaden nach Weiden 
zunächst ausschließlich Sammlungen weltlicher Lieder erst für 
Männerchor, dann für gemischten Chor zusammengestellt (s.o., 

66 Cäcilienvereins-Katalog. Selbständige Beilage zum Cäcilienvereinsorgane. 
(Fliegende Blätter für katholische Kirchenmusik), Neue Folge, Bd. 3 (ab 7. 
März 1900 mit Nr. 2501), Nr. 2676 (S. 70).

67 Im August 1910 wurde das Marienlob in Hofmeisters Musikalisch-literari-
schem Monatsbericht über neue Musikalien, musikalische Schriften und Ab-
bildungen (82. Jg., S. 192) als Novität des Verlags Ernst Gehrmann & Co. in 
Leipzig angekündigt, der um 1906 einen Teil des Verlags Cohen übernommen 
hatte. Im selben Zeitraum war auch eine unter dem Verlag Jos. Aibl’s Sorti-
ment (München/Regensburg/Leipzig) firmierende Ausgabe auf dem Markt. 
In beiden Fällen handelt es sich wohl um unveränderte Titelauflagen. Auch die 
explizit als »Zweite Auflage« betitelte Ausgabe, gedruckt ca. Dezember 1920 
bei Th. Cieplik (Bytom) (verzeichnet in Hofmeisters Musikalisch-literarischem 
Monatsbericht 92. Jg., S. 196), dem Nachfolger des Kirchenmusikverlags Co-
hen, beinhaltet weiterhin alle 14 Kompositionen der Sammlung; ebenso die 
Folgeauflage von Böhm & Sohn [ca. 1936].

68 6. Jg., Nr. 3 (März 1901), S. 104.
69 In seinem ersten Brief vom 26. November 1900, nach Erhalt der Rezension in 

Musica sacra, hatte Reger gegenüber Renner noch »von einem Herrn, den ich 
nicht kenne« gesprochen und angekündigt, »an Dr. Haberl schreiben und ihm 
ein „Licht“ über diesen Kritiker aufstecken« zu wollen (zitiert nach Werner 
Huber, Leben und Werk des Regensburger Domorganisten und Komponisten 
Joseph Renner jun. (1868–1934). Ein Beitrag zum süddeutschen Spät-Cäci-
lianismus, Tutzing 1991 [= Eichstätter Abhandlungen zur Musikwissenschaft, 
Bd. 8], S. 226). Dass Haberl selbst Autor der Kritik in Musica sacra war, wurde 
ihm daraufhin wohl von Renner mitgeteilt. Die Replik scheint jedoch entfallen 
zu sein. Zwei Jahre später wandte sich Reger, wütend über eine Rezension 
seiner Monologe für Orgel op. 63 (in 14. Jg. [1902], Nr. 10 [Oktober-Heft], 
S. 111), dann tatsächlich brieflich an Haberl, um diesen zur Entlassung des 
verantwortlichen Kritikers, der »die letzten 200 Jahre unserer musikalischen 
Entwicklung verschlafen« habe, zu bewegen. Doch auch hier stammte die 
Rezension sehr wahrscheinlich von Haberl selbst (vgl. Jürgen Libbert, »Ein un-
bekannter Brief von Max Reger an Franz Xaver Haberl«, in Die Oberpfalz. 
Monatsschrift für Geschichte, Schrifttum, Volks- und Heimatkunde 104. Jg., 
Heft 1 [Januar/Februar 2016], S. 15–25, hier S. 18; mit Publikation des Briefs 
Regers an Haberl vom 15. Oktober 1902).

70 Brief vom 3. Dezember 1900, zitiert nach Huber (wie Anm. 69), S. 228.

Kontext), so wandte er sich Anfang 1900 der Bearbeitung geist-
licher Lieder zu. Die Anregung dazu hatte er von Karl Straube er-
halten.71 Gegenüber dem evangelischen Essener Kirchenmusiker 
Gustav Beckmann, der sich nach geistlichen Chorwerken erkundig- 
te, bekannte er: »Geistliche à capella Gesänge (4st.) habe ich jetzt 
noch nicht; ich werde aber in nächster Zeit geistliche Volkslieder für 
4–5 stimmigen Chor setzen […]. Wenn Sie da einige recht schöne 
Melodien wissen, so theilen Sie mir dieselben bitte mit (mit den 
Texten!)«72. Kurz darauf dürfte Straube ihn aber bereits mit den 
entsprechenden Text- und Melodievorlagen versorgt haben.73

Am 26. Januar erläuterte Reger sein bereits in Angriff genom-
menes Vorhaben dem Herausgeber der Zeitschrift Urania Alexan-
der W. Gottschalg: »Natürlich ist es reiner, a capella-Satz, ohne 
Chromatik, viel Verwendung der Kirchentonarten. Ich gedenke 
da 2 Sammlungen herauszugeben; die 1. [WoO VI/13] in einem 
Hefte so geordnet, daß es eine chronologische geordnete Art 
Illustration des prot. Kirchenjahres wird; d.h. zu den verschiedenen 
Festen u. Zeiten so je 2 Chöre. (12 No) Die 2. Sammlung [WoO 
VI/14] (geistliche Volkslieder) wird lose erscheinen wie meine an-
deren Volkslieder u. 7 Stück umfassen. Diese „Selbstkasteiung“ 
macht mir viel Spaß, u. sind 5 No der ersten Sammlung schon fix 
u. fertig.«74

Die Sammlung der Sieben geistlichen Volkslieder WoO VI/14 
widmete Reger Beckmann und dessen Essener Kirchenchor, wäh-
rend die Zwölf deutschen geistlichen Gesänge WoO VI/13 Strau-
be und dem von ihm geleiteten Kirchenchor der evangelischen Ge-
meinde in Wesel dediziert sind. Bereits am 2. Februar informierte 
Reger Beckmann über die Vollendung beider Sammlungen und 
deren Widmungen,75 bat jedoch mit Blick auf ihr Erscheinen um 
Geduld. Vor der Abgabe müsse er zudem »die Stimmen vorschrei-
ben – das ist eine Arbeit von mindestens 166 Seiten (mit so und 
so viel Strophen Text!) Wäre hier ein Copist‚ so könnte ich ihm 
diese entsetzliche Arbeit übertragen – aber so muss ichs selbst ma-
chen! Solch eine Arbeit ist geisttödtend und hält auf!«76 Ende April 
schließlich sandte er »an Aibl opera 45–47 und die Bearbeitungen 
der geistlichen Volkslieder«77.

Verlagsschein und Honorar-Empfangsbescheinigung unter-
zeichnete Reger am 6. Mai. Aufgrund der zahlreichen gleichzeitig 
bei Aibl eingereichten Werke (zusätzlich Sechs Intermezzi op. 45, 
Phantasie und Fuge über B-A-C-H op. 46, Sechs Trios op. 47 und 
Sieben Lieder op. 48 sowie Ausgewählte Choralvorspiele Bach-
B4; vgl. Opus 39) zog sich die Drucklegung in die Länge. Am 10. 
September schließlich konnte Reger Caesar Hochstetter »meine 
soeben erschienenen 2 geistlichen Sammlungen«78 senden.

Zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Erscheinen des Erst-
drucks, jedoch deutlich vor Frühjahr 1904, als der Aibl-Verlag in 
den Besitz der Wiener Universal Edition überging, muss entweder 

71 Vgl. Brief vom 26. Januar 1900 an Alexander W. Gottschalg, Meininger Muse-
en, Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, Signatur: Br 034/5.

72 Brief vom 15. Januar 1900, Original verschollen, Abschrift im Max-Reger-
Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. As. 2.

73 Vgl. Brief vom 2. Februar 1900 an Gustav Beckmann, Original verschollen, 
Abschrift im Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. As. 3.

74 Wie Anm. 71. 
75 Wie Anm. 73.
76 Brief vom 31. März 1900 an dens., ebda.
77 Brief vom 26. April 1900 an dens., ebda.
78 Postkarte, zitiert nach Max Reger. Briefe zwischen der Arbeit, hrsg. von Ott-

mar Schreiber, Bonn 1956 (= Veröffentlichungen des Max-Reger-Institutes/
Elsa-Reger-Stiftung, Bonn, Bd. 3), S. 44.
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Heinrich Reimann oder der Verlag N. Simrock Einspruch gegen die 
Verwendung der geschützten Melodiefassung von WoO VI/14 
Nr. 7 Wiegenlied der Hirten an der Krippe zu Bethlehem erho-
ben haben. Durch den im Druck gegebenen Hinweis »Melodie aus 
der Grafschaft Glatz« konnte diese eindeutig der Reimann’schen 
Sammlung Das deutsche geistliche Lied (1895) zugewiesen wer-
den. Deren Vorwort weist ausdrücklich darauf hin, »dass die vor-
liegenden Uebertragungen der Melodien aus den Quellen, wie 
auch die Begleitung, ausschliessliches und gesetzlich geschütztes 
Eigenthum der Verlagshandlung sind«79 – eine Information, deren 
Tragweite sich Karl Straube, als er Reger die gewünschten Vorla-
gen vermutlich abschriftlich zukommen ließ, wohl nicht bewusst 
war und von der Reger sicherlich keine Kenntnis hatte. Für die ver-
mutlich 2. Auflage erstellte Reger daraufhin eine neue Bearbeitung 
auf Grundlage der urheberrechtlich freien Melodiefassung von 
Karl Neuner (1778–1830); in der RWA sind beide Versionen als 
Teil der Sammlung im Haupttext abgedruckt.

Auch bei seinen geistlichen Chorwerken bemühte sich Reger 
um deren Verbreitung. So schrieb er am 14. September 1900, 
kurz nach Erscheinen der Gesänge und Volkslieder, an den Grei-
zer Organisten Richard Jung: »Und nun, wie steht die Sache mit 
den Chorsachen! Hat Ihr Herr Kantor von den beiden geistlichen 
Sammlungen, die ich Ihnen kürzlich sandte, schon bestellt u einge-
führt? Bitte, wenn der Herr Ihnen die Sachen zurückgegeben hat, 
dieselben nach u. nach den übrigen Herren (allen) Ihres Kränz-
chens zu geben u. selbe zu veranlassen, daß alle die beiden Samm-
lungen in ihren Kirchenchören einführen.«80

Allgemein wurde »von vielen Seiten begrüßt, daß Reger sein 
eminentes Können auch in den Dienst des Volksliedes, des geist-
lichen wie des weltlichen, stellt«81. Alexander W. Gottschalg be-
zeichnete sie in der Urania als »2 ganz respektable Sammlungen, 
die dem jungen bayerischen Meister alle Ehre machen«82. Die 
Volkslieder WoO VI/14 seien dabei, so Friedrich L. Schnacken-
berg, »für jeden bessern gem. Chor leicht zu singen in ihrer zarten 
harmonischen Einkleidung von köstlicher Feinheit«83. Karl Straube 
wiederum hob mit Blick auf die Gesänge WoO VI/13 hervor, Reger 
habe, wie bereits etwa Johannes Brahms und Heinrich von Her-
zogenberg, »eine Reihe herrlicher, z.Th. vergessener Melodieen 
aus dem reichen Schatze unseres Kirchenliedes herausgenommen 
und deren Schönheiten durch die vollendete Art seiner Satzkunst 
in neuer Pracht erstehen lassen. Die Wirkung des Chorsatzes ist, 
wie der Schreiber dieser Zeilen es durch eigene Erfahrung erprobt 
hat, von oft überraschender Schönheit und Klangpracht. Allerdings 
leicht zu singen sind diese Gesänge nicht; sie verlangen einen gro-
ßen, rein und sicher singenden Chor.«84

79 Das deutsche geistliche Lied von der ältesten bis auf unsere Zeit. Nach den 
Quellen bearbeitet und herausgegeben von Heinrich Reimann, Bd. I, Berlin 
1895, S. [3].

80 Brief, Privatbesitz; Kopie im Max-Reger-Institut.
81 Friedrich L. Schnackenberg in der Neuen Zeitschrift für Musik 68. Jg. (1901), 

Nr. 4 (23. Januar), S. 42.
82 57. Jg. (1900), Nr. 10 (Oktober-Heft), S. 81.
83 Wie Anm. 81.
84 »Max Regers Orgelkompositionen und Bearbeitungen«, in Monatschrift für 

Gottesdienst und kirchliche Kunst 6. Jg. (1901), Nr. 6 (Juni-Heft), S. 212.

WoO VI/17
Bereits bei der Komposition der Zwölf deutschen geistlichen Ge-
sänge WoO VI/13 im Januar 1900 (s.o.) hatte Reger eine »chro-
nologische geordnete Art Illustration des prot. Kirchenjahres« vor-
geschwebt, für die er »zu den verschiedenen Festen u. Zeiten so je 
2 Chöre« vorlegen wollte.85 Im geplanten Umfang realisiert wurde 
dieses Projekt schließlich ein Jahr später mit der Sammlung Der 
evangelische Kirchenchor, der Vierzig leicht ausführbare geistliche 
Gesänge zu allen Festen etc. bot.

Die Werkentstehung ist maßgeblich durch die Zusammenarbeit 
mit dem Theologen Friedrich Spitta geprägt, der gemeinsam mit 
seinem Kollegen Julius Smend die Straßburger »ältere liturgische 
Bewegung«86 anführte. Spitta sah dabei die Gestaltung des Got-
tesdienstes selbst als »künstlerische Einheit« an, bei der die »einzel-
nen Teile zusammenpassen, sich zu einem künstlerischen Ganzen 
zusammenschließen« sollten.87 In dieser Vorstellung avancierte, 
wie Konrad Klek schreibt, insbesondere »das Gemeindelied zum 
Kristallisationsmoment der Erneuerung in der Kirche […]. Das Kir-
chenjahr ist weniger eine dogmatische Vorgabe als gestaltetes Ge-
meindeleben, es wird Glaubenswirklichkeit gerade in den Liedern. 
So wird plädiert für die Kultivierung der ganzen Festzeiten mit den 
jeweils einschlägigen Liedern.«88 Ab 1893 gab Spitta zu diesem 
Zweck bei Heinrich von Herzogenberg u.a. die Motettenzyklen der 
Liturgischen Gesänge op. 81 zum gottesdienstlichen Gebrauchs-
zweck in Auftrag.89 

Seit dem Spätjahr 1899 bestand dann Kontakt zu Reger, der 
Spitta Choralvorspiele für die Monatschrift für Gottesdienst und 
kirchliche Kunst anbot und ihm als Auftakt der sich anbahnenden 
Geschäftsbeziehung auch die Choralphantasie »Wie schön 
leucht’t uns der Morgenstern« op. 40 Nr. 1 widmete. Zwischen 
August 1900 und November 1905 publizierte Reger in der Monat-
schrift insgesamt elf Choralvorspiele und neun Chorsätze sowie die 
Choralkantate »Vom Himmel hoch, da komm ich her« WoO V/4 
Nr. 1.90 Den Evangelischen Kirchenchor bezeichnete Spitta später 
selbst als »Nachklang« der »Arbeit Regers in den kleinen Formen, 
wie sie die Monatschrift erforderte«. »Hier bietet er einfache vier-
stimmige Sätze von evangelischen Kirchenliedern, neben denen 

85 Brief vom 26. Januar 1900 an Alexander W. Gottschalg (Anm. 71).
86 Konrad Klek, Erlebnis Gottesdienst. Die liturgischen Reformbestrebungen um 

die Jahrhundertwende unter Führung von Friedrich Spitta und Julius Smend, 
Göttingen 1996 (= Veröffentlichungen zur Liturgik, Hymnologie und theolo-
gischen Kirchenmusikforschung, Bd. 32), S. 13.

87 Friedrich Spitta, »Musikgottesdienst und Kirchenkonzert«, in Monatschrift für 
Gottesdienst und kirchliche Kunst 8. Jg. (1903), S. 162; zitiert nach ebda.,  
S. 120.

88 Konrad Klek, »Das Gemeindelied als Kristallisationsmoment liturgischer Erneu-
erung im evangelischen Gottesdienst bei Friedrich Spitta und Julius Smend«, in 
Geistliches Lied und Kirchenlied im 19. Jahrhundert. Theologische, musiko-
logische und literaturwissenschaftliche Aspekte, hrsg. von Irmgard Scheitler, 
Tübingen und Basel 2000 (= Mainzer hymnologische Studien, Bd. 2), S. 160f.

89 Die für den von Spitta geleiteten Akademischen Chor verfassten Liturgischen 
Gesänge op. 81 beinhalten die Motettenzyklen Zur Adventszeit, Zur Epipha-
niaszeit und Zur Passionszeit. 1897 ließ Herzogenberg die Liturgischen Ge-
sänge zum Erntedank folgen (die Liturgischen Gesänge zum Totensonntag  
op. 92 von 1895 waren kein Auftrag Spittas); vgl. das Vorwort von Konrad 
Klek in Heinrich von Herzogenberg. Geistliche Chormusik a cappella, im Auf-
trag des Vereins Internationale Herzogenberg-Gesellschaft hrsg. von Konrad 
Klek, Stuttgart 2011, insbesondere S. IX–XI.

90 Vgl. DVD, Regers Musikbeilagen in Zeitschriften. – Die Choralvorspiele wur-
den später in die Opera 67 und 79b, die Chorsätze in die Opera 79f und g 
integriert.
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die drei-, fünf- und sechsstimmigen Sätze der Monatschrift ihre 
besondere Bedeutung behalten.«91 

Als Vorlage für Cantus firmi und Texte diente Reger das von 
Spitta federführend erarbeitete Evangelische Gesangbuch für El-
saß-Lothringen, das bald nach Erscheinen (ca. Juli 1899) vom He-
rausgeber auch an Reger »dediziert« (d.h. gesandt)92 wurde. Bei 
38 von 40 Gesängen stammen Text und Melodie aus diesem von 
Reger auch für andere Kompositionen herangezogenen Gesang-
buch, wobei er die Strophenanzahl bisweilen deutlich reduziert. 
Eine Ausnahme bilden die Beiträge zu Buß- und Bettag: der bereits 
in Opus 40 Nr. 2 verwendete Choral Straf mich nicht in deinem 
Zorn! und der Choral Wir liegen hier zu deinen Füßen (Nr. 25 und 
26). Diese sind dem Gesangbuch für die evangelisch-lutherische 
Kirche in Bayern (Nürnberg 1897) entnommen. Darüber hinaus 
orientiert sich Reger auch in Zusammensetzung und Abfolge seiner 
Sammlung an der Einteilung des Elsässischen Gesangbuchs in die 
Hauptsektionen »Gottesdienstliche Zeiten« und »Gottesdienst-
liche Handlungen«, nimmt jedoch Umgruppierungen und Selek-
tionen vor.93

Die Kompositionsarbeiten am Evangelischen Kirchenchor sind 
in Regers Korrespondenz nicht erwähnt; sie fielen höchstwahr-
scheinlich in die erste Hälfte des Jahres 1901. Der Verlagsschein 
und die Honorar-Empfangsbescheinigung, die Reger am 20. Juni 
1901 unterzeichnete, führen den Kirchenchor unter anderem ge-
meinsam mit den wohl gleichzeitig beim Verlag Jos. Aibl einge-
reichten Opera 54 Nr. 2 bis 58 auf.94

Neben der Partitur bereitete Reger die Tenorstimme als Stich-
vorlage vor; die anderen drei Stimmen bat er, »aus der Partitur zu 
stechen«95. Der nicht dokumentierte Korrekturprozess fiel in die 
Sommermonate. Am 30. September konnte Reger erste Beleg-
exemplare des Erstdrucks senden, u.a. an Ernst Rabich, den He-
rausgeber der Blätter für Haus- und Kirchenmusik, den er um Re-
zension sowie um Verbreitung bei »befreundeten resp. bekannten 
Dirigenten von Kirchenchören behufs Einführung« bat.96  Die Auf-
nahme des Werks in Hofmeisters Musikalisch-literarischen Mo-
natsbericht erfolgte im Oktober.97

91 »Max Reger und die Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst«, in 
Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst 21. Jg. (1916), Heft 8,  
S. 288.

92 Ebda.
93 Siehe hierzu den Vergleich im Kritischen Bericht, S. 232.
94 Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: D. Ms. 132 bzw. 133. – Im Frühjahr 

1901 plante Reger auch die Vertonung von Spittas Osterspiel aus dessen Drei 
kirchlichen Festspielen für Weihnachten, Ostern und Pfingsten. Das Projekt 
zerschlug sich jedoch aufgrund ästhetischer Differenzen. Reger hatte eine 
mehr dramatische als lyrische Konzeption im Sinn und Spitta entsprechende 
Änderungswünsche unterbreitet. Spitta erinnerte sich: »Er schrieb, daß ihm 
nach der ersten Lektüre schon verschiedene Stellen mit Pauken und Posaunen 
in den Sinn gekommen seien. Das machte mich stutzig; ob er wohl der schlich-
ten Pastellmalerei dieser Verse den entsprechend diskreten musikalischen Aus-
druck geben würde.« Der Autor fürchtete »eine gewisse Neigung zur Überla-
dung« und ließ die Anfrage ruhen (Spitta, »Max Reger und die Monatschrift 
für Gottesdienst und kirchliche Kunst« [wie Anm. 91], S. 287).

95 Siehe die entsprechende Anweisung Regers auf aufgeklebten Zetteln in der 
autographen Partitur sowie der Tenorstimme, jeweils S. 1. 

96 Brief, Original verschollen, Abschrift im Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signa-
tur: Ep. As. 2895. – Am selben Tag sandte Reger auch ein Rezensionsexemplar 
an Alexander W. Gottschalg, den Redakteur der Zeitschrift Urania (vgl. Brief, 
Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, Musikabteilung, Signa-
tur: Mus.ep. M. Reger 83), sowie an Max Herold, den Herausgeber von Siona 
(vgl. Brief, Privatbesitz).

97 73. Jg., Oktober-Heft 1901, S. 561.

Regers Kommunikation mit den gewünschten Rezensenten 
zahlte sich aus; schon bald erschienen zum Evangelischen Kirchen-
chor Besprechungen in den einschlägigen Musikzeitschriften und 
Periodika zur evangelischen Kirchenmusik. Die zumeist knapp ge-
haltenen Kritiken fielen durchweg positiv aus, und die vierstim-
migen Sätze wurden als maßgebliche Repertoirebereicherung 
wahrgenommen, da sie, wie Max Herold in Siona schrieb, »den 
alten Weisen und Kirchenliedern oft neuen Reiz verleihen, weihe-
voll und freudig«98. Julius Smend (Monatschrift für Gottesdienst 
und kirchliche Kunst) erkannte ihre Funktion im »Wechselgesange 
zwischen Chor und Gemeinde«99, und Rabich (Blätter für Haus- 
und Kirchenmusik) kam zu der Einschätzung: »Reger fragt nicht 
ängstlich, ob die von ihm gebrauchten Accorde als streng kirchlich 
gelten, und doch machte seine ganze Bearbeitung den Eindruck 
strenger Kirchlichkeit.«100 Friedrich L. Schnackenberg konstatierte 
erfreut in der Neuen Zeitschrift für Musik, »hier einer im Vergleich 
zu früheren ähnlichen Veröffentlichungen R’s. wesentlich verein-
fachten Bezeichnung dynamischer Vorschriften zu begegnen«, 
und resümierte: »Auch die kleinen Kirchenchöre dürfen getrost zu 
dieser Sache greifen, für größere und geübtere werden sie hie und 
da gewiß eine willkommene Abwechslung bieten; wirkt doch ein 
solch einfaches Kirchenlied, gut gesungen, oft mehr als die kunst-
reichste Motette.«101

Opus 61a, d, g102

Gewissermaßen im Nachgang des Evangelischen Kirchenchors. 
Vierzig leicht ausführbare Gesänge zu allen Festen etc. WoO VI/17 
und nachdem er die Zwölf Stücke für Orgel op. 59 abgeschlos-
sen hatte, die immerhin vier geistliche Stücke enthalten, wandte 
sich Reger wohl im Juli 1901 der Komposition weiterer Leicht aus-
führbarer Kompositionen zum gottesdienstlichen Gebrauche zu. 
Damit richtete er sich dieses Mal ausdrücklich an die katholische 
Glaubensgemeinschaft. Der Titelzusatz »in der katholischen Kir-
che« wurde zwar auf Vorschlag des Verlegers Richard Linnemann 
(C.F.W. Siegel’s Musikalienhandlung) im Druck weggelassen,103 
erschien jedoch im späteren Verlagsprospekt (1903). 

Bis dahin hatte der Katholik Reger vornehmlich Beiträge zur 
evangelischen Kirchenmusik geliefert.104 Josef Loritz kündigte er 
eine entsprechende größere katholische Sammlung wohlweislich 
mit den Worten an: »[…] ich schreibe dann – (fall nicht auf den 
Rücken) einige Tantum ergo’s u. Marienlieder«105. Laut Adalbert 
Lindner, dem in Opus 61 »die große Regersche Note« fehlte, da 
»unserem Komponisten zuvor einengende Vorschriften gemacht 
wurden«, soll Reger die Sammlung »auf besonderes Ersuchen des 
Verlagsinhabers R. Linnemann« komponiert haben, und die Stücke 
seien »wirklich so, wie sie nach dem Auftrage des Bestellers, be-
ziehungsweise Verlegers, sein sollten, leicht ausführbar, also dem 

98 27. Jg. (1902), Nr. 7/8, S. 143.
99 7. Jg., Nr. 4 (April 1902), S.142.
100 6. Jg. (1902), Nr. 2, S. 32.
101 69. Jg. (1902), Nr. 5 (ca. 29. Januar), Kritischer Anzeiger, S. 73.
102 Die Werke mit Orgelbegleitung Opus 61b, c, e und f erscheinen in RWA Bd. 

II/7.
103 Brief Regers vom 26. Februar 1902 an Linnemann, Max-Reger-Institut, Karls-

ruhe, Signatur: Ep. Ms. 201.
104 Ausnahmen sind das Tantum ergo in g WoO VI/2, Gloriabuntur in te omnes 

WoO VI/3, ein verschollenes Kyrie eleison WoO VI/4, Maria, Himmelsfreud 
WoO VI/12 und das Tantum ergo in Es-dur WoO V/3.

105 Brief vom 24. Juni 1901, Privatbesitz.
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praktischen Bedürfnis auch weniger leistungsfähiger katholischer 
Kirchenchöre angepaßt«.106 Aus der erhaltenen Korrespondenz 
Regers mit Linnemann lässt sich ein solcher Auftrag nicht herausle-
sen, zumal vom Kompositionsprozess keine Details überliefert sind. 
Einzig Lindner berichtet, Reger habe »sein Opus 61 a, b, c, d, e, f, 
g im Sommer 1901 geschrieben u. zwar in Weiden, nicht in Mün-
chen. Er war von den Stücken nicht sehr begeistert, u. besonders 
bei den 16 Tantum ergos froh, daß er damit fertig war.«107

Auf eine Anfrage Richard Linnemanns antwortete Reger am  
20. November 1901: »ich habe augenblicklich vollendet für Chor: 
[…] 38 Gesänge, die denkbar einfachst u. leichtest ganz dem 
kirchlichen Gebrauche in der katholischen Kirche angepaßt sind; 
die Chöre haben gerade die richtige Länge u. würden sicher viel 
gekauft werden, da die Musik sehr einfach u. kirchlich ist; die Or-
gelbegleitung ist überall denkbar einfachst gehalten, so daß selbst 
der ungeübteste Organist dieselben ohne Mühe spielen kann. […] 
als Honorar gestatte ich mir, Ihnen insgesamt 300 M (Dreihundert 
Mark) vorzuschlagen; es sind nur Originalcompositionen. Die Sa-
chen müßten jedoch so Ende Februar erschienen sein, damit selbi-
ge noch im kommenden Mai bei den Maiandachten (die Marien-
lieder) gesungen werden können!«108

Nachdem Reger wenige Tage nach seinem Angebot nachge-
hakt hatte (»Reflektieren Sie auf die Ihnen in meinem Briefe ange-
botenen kirchlichen Chorsachen?«)109, sandte er am 29. November 
1901 die Stichvorlagen an C.F.W. Siegel’s Musikalienhandlung, 
empfahl den günstigeren Typendruck (worauf der Verlag jedoch 
nicht einging) und wies noch einmal auf den gewünschten Er-
scheinungstermin hin: »Ich lege diesem Brief Entwurf des Sam-
meltitelblattes bei, was doch sehr vereinfacht; wenn Sie Opuszahl 
wünschen, so setzen Sie bitte op 61 drauf mit Unterabtheilungen 
op 61a, 61b etc. […] u. wenn das Werk bis Februar erscheint, so 
ist es dann noch genügend Zeit, es ordentlich einzuführen. Ich bin 
immer dabei da für diese Sache op 61 neue Verbindungen anzu-
knüpfen u. kenne die betreffenden Wege, die da zum Ziele führen, 
sehr gut.«110

Am 11. Dezember bestätigte Reger den Empfang des Hono-
rars, sandte den Verlagsschein unterschrieben zurück, erklärte sich 
mit dem Gesamttitel einverstanden (»geistliche Kirchenmusik nicht 
– sondern: Kompositionen zum gottesdienstlichen Gebrauch in der 
katholischen Kirche von Max Reger«) und deutete eine Fortset-
zung an: »bitte auf Gesamttitel Raum für Nachträge zu lassen«111 
(vgl. WoO VI/15).

Noch am 14. Februar 1902 sah Reger »mit großer Ungeduld 
[…] den Korrekturabzügen meines op 61 entgegen; es ist wirklich 
allerhöchste Zeit, wenn wir mit den Marienliedern nicht für dieses 
Jahr (weil die Marienlieder hauptsächlichst im Mai gebraucht wer-
den) zu spät kommen wollen! Bitte also sehr darum!«112 Als er am 
13. März die bearbeiteten Korrekturfahnen zurücksenden konnte, 
äußerte er im Begleitbrief eine Bitte »wegen der Atmungszeichen, 
welche ich im Manuskripte so ’ bezeichnete; nun wurde das grö-

106 Lindner 1938 (wie Anm. 2), S. 306
107 Postkarte Lindners vom 5. September 1937 an Fritz Stein, Max-Reger-Institut, 

Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 3782.
108 Brief, ebda., Signatur: Ep. Ms. 192.
109 Postkarte vom 25. November 1901, ebda., Signatur: Ep. Ms. 193.
110 Brief, ebda., Signatur: Ep. Ms. 195.
111 Brief, ebda., Signatur: Ep. Ms. 196.
112 Postkarte Regers an Richard Linnemann, ebda., Signatur: Ep. Ms. 203.

ßentheils so || gestochen, was ja auffällig ist; ich habe es daher 
immer in ’ (kurzen Strich) geändert resp korrigiert!«113 Der Verlag 
beharrte jedoch auf seinen Vorstellungen, und Reger lenkte ein: 
»Betreff der Athmungszeichen || bin ich einverstanden, dass selbe 
bleiben (||)«114. Am 6. April dankte Reger für die Freiexemplare und 
deren »so schöne Ausstattung«115.

Ein für Reger wichtiger Schritt zum Erfolg seiner Leicht ausführ-
baren Kompositionen zum gottesdienstlichen Gebrauche op. 61 
war deren Aufnahme in den Cäcilienvereins-Katalog, dessen Emp-
fehlungen in Kreisen katholischer Kirchenmusiker einiges Gewicht 
hatten. Nachdem Maria, Himmelsfreud WoO VI/12 die Empfeh-
lung noch verwehrt wurde, fand Opus 61 bei Generalpräses Franz 
Xaver Haberl gnädigere Aufnahme (s.u., Rezension in Musica sacra), 
und so sagte ihm Reger am 29. Mai 1902 »meinen verbindlichsten 
Dank für freundliche, mich sehr erfreuende Besprechung meines  
op 61 […] verbunden mit der ergebensten Bitte, dafür freundlichs-
te Sorge tragen zu wollen, daß mein op 61 in den Vereinskatalog 
des Cäcilienvereins bald aufgenommen wird«116. Gegenüber Ri-
chard Linnemann konnte er sich dann jedoch einen Seitenhieb ge-
gen Haberl nicht verkneifen: »[…] wenn Sie den so engherzigen, 
total rückständigen Standpunkt dieses Herrn in Betracht ziehen, 
der mit Argusaugen darüber wacht, daß ja kein freieres Leben sich 
im Cäcilienverein regt, dann werden und müssen Sie mit dieser 
Kritik wohl sehr zufrieden sein; denn mit dieser Kritik ist op 61 nun 
Thür und Thor geöffnet!«117

Kurz darauf dankte Reger Linnemann »für frdl. Sendung der 
Exemplare [von Opus 61] an die Herren Referenten«,118 fragte bei 
Haberl am 15. August nach, »ob nun mein op 61 schon in den 
Katalog des Cäcilienvereins aufgenommen worden ist u. wann 
die Referate darüber erscheinen«,119 und berichtete schließlich am  
22. September seinem Verleger: »Soeben erhalte ich Nachricht, 
daß mein Op 61 offiziell in den Katalog des Cäcilienvereins auf-
genommen ist u. daß die Doppelnummer (No 9 & 10) des Cäcili-
envereinsorgans einen 4 Seiten langen Artikel über op 61 soeben 
gebracht hat; […] Es freut mich sehr, Ihnen dies mittheilen zu kön-
nen, u. ist nun für op 61 der Weg durch die Aufnahme in den 
Katalog gebahnt.«120

In kirchlich gebundenen Publikationen legten die Rezensenten 
erwartungsgemäß strengere Maßstäbe an als ihre weltlichen Kol-
legen, gelangten jedoch zu nicht minder positiven Einschätzungen. 
In Musica sacra attestierte der von Reger zwar nicht geschätzte, 
aus strategischen Gründen jedoch hofierte Franz Xaver Haberl den 
Tantum ergo-Kompositionen »ein durchaus individuelles Geprä-
ge«, betonte mit Blick auf die »Durchschnittschöre[…]« trotz Re-
gers »Versicherung „leicht ausführbar“ […] die ungeahnte, über-
raschende und öfters gar zu rasche Harmoniefolge«121, monierte 
ein paar Stellen – was Reger gegenüber seinem Verleger als »voll-

113 Brief vom 13. März 1902 an dens., ebda., Signatur: Ep. Ms. 202. 
114 Postkarte Regers vom 15. März 1902 an dens., ebda., Signatur: Ep. Ms. 203.
115 Brief vom 6. April 1902 an dens., ebda., Signatur: Ep. Ms. 204. 
116 Brief, Bischöfliche Zentralbibliothek, Regensburg/Proskesche Musikabteilung; 

Signatur: Reger1902.05.29.
117 Brief vom 30. Mai 1902, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 206.
118 Postkarte vom 6. Juni 1902 an dens., ebda., Signatur: Ep.Ms. 207.
119 Brief, Bischöfliche Zentralbibliothek, Regensburg/Proskesche Musikabteilung; 

Signatur: Reger1902.08.15.
120 Brief, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. Ms. 209.
121 Musica sacra 35. Jg. (1902), Nr. 5 (Mai-Heft), S. 55f.
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ständigst hinfällig« abtat122 –, empfahl jedoch letztlich eine Auf-
führung »jenen Chören, welche einen großen Bedarf an diesem 
eucharistischen Texte haben, und über treffsichere, rhythmisch ge-
schulte und dem Dirigenten durchaus gehorsame und nachgiebige 
Sänger verfügen, denn gewöhnlich, unpassend oder unwürdig ist 
keine einzige der mit hohem Ernste und starkem Talente kompo-
nierten Nummern«123. Bei den Marienliedern erkannte Haberl an, 
»daß sich der harmonie- und phantasiereiche Komponist vor jeder 
Sentimentalität, leierhaften Melodie und dem sogenannten volks-
tümlichen Marienliederton sorgfältig gehütet hat«, kritisierte Opus 
61f Nr. 1 (»Es klingt durch Wald und Feld und Auen«) als »fast 
zu sehr pastorale für Maiandachten« und betonte mit Blick auf 
alle Marienlieder und Trauergesänge: »Die nicht gewöhnlichen, ja 
ungewohnten Harmonieklänge und Kadenzierungen will Referent 
nicht prinzipiell tadeln, glaubt sie jedoch erwähnen zu müssen, 
um Chöre, die nicht über ein wohlgeschultes, neuartige Akkorde 
und Intervalle mühelos intonierendes Stimmenmaterial gebieten, 
nicht irre zu führen.«124 Die nach festgesetzten Regeln über die 
Aufnahme in den Cäcilienvereins-Katalog entscheidenden Refe-
renten schlossen sich Haberl an.125 Hermann Müller bekräftigte 
auch dessen Kritik an Opus 61f Nr. 1: »Text und Rhythmus und 
Orgelbegleitung empfehlen diese Nummer nicht für den Vortrag 
in der Kirche«126. Der Koreferent Johann Georg Mayer fügte gar als 
»ausdrückliche Erklärung« hinzu, dass sein insgesamt positives Ur-
teil »für [Opus 61f] Nr. 1 nur dann Geltung hat, wenn sie im Got-
teshause ohne die beigegebene Begleitung gesungen wird. Eine 
Tonmalerei, wie die Imitation des Glockengeläutes durch die Orgel 
(s. Takt 3–16), passt nie und nimmer in eine Kirche«. Die Trauer-
gesänge wiederum sah er »von einem zeitgenössischen tüchtigen 
Meister in Musik gesetzt. […] Der gute Eindruck der Reger’schen 
Leichengesänge ist grossenteils auf die Eigenart des Autors in der 
harmonischen Ausschmückung seiner einfachen ruhigen Melodien 
zurückzuführen.«127

In der in C.F.W. Siegel’s Musikalienhandlung erscheinenden 
Zeitschrift Die Sängerhalle befand Carl Kipke Opus 61 als abso-
lut kirchentauglich: »Gegen den streng kirchlichen Charakter und 
die echt religiöse Ausdrucksweise dieser zumeist sehr knapp ge-
formten Tonsätze werden die engagiertesten Cäcilianer berechtig-
te Einwendungen nicht zu erheben vermögen; den Musiker aber 
erfreut an den Kompositionen die bei aller Einfachheit fesselnde, 
kunstgerechte, den ausgezeichneten Harmoniker verratende Satz-
weise und die durchwegs bewahrte vornehme, alle Gemeinplät-
ze vermeidende Art der Erfindung. Am subjektivsten und darum 
am unmittelbarsten ansprechend giebt sich der Komponist wohl 
in den warm empfundenen Marienliedern«.128 Die als wohl- 
tuend empfundene Einfachheit der Komposition betonten meh-
rere Rezensenten, so etwa Ernst Günther in der Neuen Zeitschrift 
für Musik: »Reger hat sich gezwungen einfach zu schreiben. Und 
er hat es auch zu Wege gebracht, ohne darum in ausgetretene 
Gleise zu geraten. […] Ohne sonderlich eigenartig in der Erfindung 

122 Wie Anm. 117.
123 Wie Anm. 121.
124 Ebda., S. 64.
125 Cäcilienvereins-Katalog, 3. Band (Februar 1902 bis April 1903), S. 197.
126 Ebda., S. 198.
127 Ebda., S. 200.
128 Die Sängerhalle 42. Jg. (1902), Nr. 20/21, S. 264.

zu sein, werden die einzelnen Stücke ihrem Zweck […] sehr gut 
entsprechen.«129

WoO VI/15
Über die Entstehung der Acht Grabgesänge ist nichts bekannt; 
erstmals erwähnt sind sie Ende der 1920er-Jahre, als sich der Ver-
lag Breitkopf & Härtel um die Sammlung nachgelassener Werke 
Regers mit dem Ziel einer Veröffentlichung bemühte. Dabei nahm 
er offenbar über die Witwe auch Kontakt zu Regers Schwester Em-
ma auf. In deren Besitz befanden sich noch drei »Jugendlieder« 
WoO VII/10–12 sowie die Grabgesänge, die sie zunächst an ihre 
Schwägerin übergab. Nachdem Joseph Haas die Werke durchge-
sehen hatte, bat der Verlag am 31. Dezember 1929 Elsa Reger 
um deren baldige Übersendung, »damit sofort eine Entscheidung 
herbeigeführt werden kann«130. Diese fiel offenkundig positiv aus, 
sodass Verlagsleiter Hellmuth von Hase einverstanden war, »dass 
wir die 3 Lieder und 8 Grabgesänge für RM 500.– erwerben.«131 
Emma übertrug daraufhin ihre Rechte dem Verlag.132

Sowohl von den »Jugendliedern« als auch von den Grabgesän-
gen erhielt der Verlag von Emma Reger erstellte Abschriften.133 Der 
Vermerk »hs.« (im Gegensatz zu »gedr.«) im Findbuch des Ver-
lags134 kann daher nicht als Hinweis auf das Reger’sche Autograph 
gewertet werden, sondern dürfte sich lediglich auf die Abschrift 
beziehen. Aus dem Findbuch stammt auch die Datierung »1900«. 
Einen zeitlichen Anhaltspunkt für die Entstehung der Grabgesänge-
Abschrift gibt es nicht, der Verbleib des autographen Manuskripts 
liegt im Dunkeln. 

Die Zweifarbigkeit der Abschrift belegt zumindest ein Komposi-
tionsdatum nach Sommer 1892.135 Sie zeigt auch, dass das zweifar-
bige Originalmanuskript als Vorlage gedient und sich also im Besitz 
Emma Regers befunden haben muss. Da Reger bei seinem Wegzug 
aus Weiden Anfang September 1901 die noch übrig gebliebenen 
verworfenen Autographen seinem Vertrauten Adalbert Lindner 
überließ und die Grabgesänge von diesem nirgends erwähnt wer-
den, ist anzunehmen, dass sie erst in München komponiert wurden. 
Hierbei erscheint eine zeitliche Nähe zu den Opus 61 beschließen-
den Trauergesängen (Leichenlieder) plausibel, die zwischen Juli 
und November 1901 entstanden. Da Reger den Verleger Richard 
Linnemann (C.F.W. Siegel’s Musikalienhandlung) ausdrücklich bat, 
auf dem Titelblatt der Leicht ausführbaren Kompositionen zum 
gottesdienstlichen Gebrauche »Raum für Nachträge zu lassen« 
(vgl. Opus 61), wäre immerhin denkbar, dass die Grabgesänge als 
Fortsetzung gedacht waren. Vermutlich blieb das Manuskript nach 
Regers Heirat und seinem Auszug aus der gemeinsamen Wohnung 
im Oktober 1902 im Besitz der Familie, von wo es mit dem Tod der 
Mutter im Juni 1911 an Emma gegangen sein dürfte. 

Die Veröffentlichung von Werken aus Regers Nachlass durch 
Breitkopf & Härtel wurde jedenfalls erst im Jubiläumsjahr 1943 in 
Angriff genommen. Auch für die Grabgesänge wurde ein Stichauf-

129 Neue Zeitschrift für Musik 70. Jg. (1903), Nr. 21, S. 322.
130 Brief Hellmuth von Hases, Max-Reger-Institut, Karlsruhe.
131 Brief dess. vom 4. April 1930 an Elsa Reger, ebda.
132 Vgl. Brief von Breitkopf & Härtel vom 11. Juni 1930 an Elsa Reger, ebda.
133 Zu den »Jugendliedern« siehe RWA Bd. II/1 – Quellenüberlieferung.
134 Sächsisches Staatsarchiv Leipzig, Findbuch (1991), Bd. I (1818–1945), S. 177, 

Nr. 6572.
135 Vgl. RWA Bd. II/1, Sechs Lieder op. 4 – Herausgabe bzw. DVD, Regers Arbeits-

weise – Zum Arbeitsablauf im frühen Schaffen.



Carus 52.815XXII

trag erteilt, der Druck unterblieb jedoch aus unbekannten Grün-
den. Denkbar wäre trotz der Befürwortung durch Joseph Haas ein 
neueres, negatives Gutachten wie bei den »Jugendliedern« WoO 
VII/3, 4, 6, 7, 14.136

WoO VI/18
Palmsonntagmorgen für fünfstimmigen gemischten Chor entstand 
im Februar/März 1902 auf Anfrage des Chemnitzer Organisten 
und Chorleiters Georg Stolz. Er dürfte auch den u.a. zuvor von 
Max Bruch und Ferdinand Hiller für Chor bzw. Solo, Frauenchor 
und Orchester gesetzten Text Emanuel Geibels vorgeschlagen 
haben, der »das Bild der erwachenden Natur mit Jesu Einzug in 
Jerusalem verknüpft«.137 Mit der abschnittsweisen Gliederung der 
vertonten Textzeilen, mit imitatorischen Partien und akkordischen 
Einschüben weist Palmsonntagmorgen auf Regers spätere Motet-
ten voraus.

Wie Regers Schreiben vom 16. August 1901 zu entnehmen ist, 
hatte Stolz kurz zuvor Kontakt zu ihm aufgenommen und über 
Anstrengungen berichtet, Reger-Werke verschiedener Gattungen 
in Chemnitz einzustudieren – vermutlich bereits mit Blick auf ein 
Konzert im Rahmen der Deutschen Lehrerversammlung in Chem-
nitz im Mai 1902. Reger empfahl statt der Cellosonate f-moll op. 
5 die Violinsonate A-dur op. 41, kündigte die Orgelstücke op. 59 
an und drängte auf eine Aufführung der Hymne an den Gesang 
op. 21 durch den Lehrergesangverein.138 Die weitere Korrespon-
denz ist lückenhaft; bis Ende Januar 1902 rechnete Reger immer-
hin mit einer Aufführung der Hymne und zeigte sich mehr als ent-
täuscht, als diese nicht zustande kam: »Ihre Schreibfaulheit schreit 
gen Himmel! Hab’ ich doch so inständig gebeten, Sie sollten mit 
Herrn Pohle baldigst reden, wegen der Aufführung. Keine Antwort 
von Ihnen! Es ist sehr ärgerlich!«139

Ob es wirklich ein Versäumnis von Stolz war, den Lehrerge-
sangverein sowie den ebenfalls von Max Pohle geleiteten Stadt-
musikchor (das privatwirtschaftlich organisierte Vorläuferensemb-
le des Städtischen Orchesters) zu verpflichten, muss dahingestellt 
bleiben. Jedenfalls wartete er umgehend mit einem ganz anders 
gearteten Gegenvorschlag – gemischter Chor a cappella statt 
Männerchor mit Orchester – auf. Offenbar hatte das von Stolz ge-
plante Programm inzwischen Konturen angenommen, u.a. mit der 
Symphonischen Phantasie und Fuge für Orgel op. 57, außerdem 
schließlich zwei A-cappella-Beiträgen aus WoO VI/11 und VI/13, 
vier Stücken aus Opus 59 und einem Largo für Klarinette und Or-
gel (wohl aus der Klarinettensonate op. 49 Nr.1). Reger stimmte 
umgehend besänftigt zu: »[…] Sie sind da mit Op. 57 für Sachsen 
der erste! Von seiten des Verlegers wird der Chor bis Pfingsten 
nicht herausgegeben, dafür sorge ich, daß Sie die Uraufführung 
in Chemnitz haben! […] Das ganze Unternehmen ist famos! Der a 
cappella-Chor wird sehr fein!«140 Aus dem Sachverhalt, dass Reger 

136 Vgl. DVD bzw. RWA Bd. II/1, Kritischer Bericht, »Jugendlieder« WoO VII/1–
13, Quellenüberlieferung und Editionsgeschichte, S. 219.

137 Thomas Seedorf, »Max Reger und die Spätzeit der Motette«, in Reger-Studi-
en 6. Musikalische Moderne und Tradition. Internationaler Reger-Kongress 
Karlsruhe 1998, hrsg. von Alexander Becker, Gabriele Gefäller und Susanne 
Popp, Wiesbaden u.a. 2000 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Karls-
ruhe, Bd. XIII), S. 238.

138 Schreiben vom 16. August 1901, Hase-Koehler 1928 (wie Anm. 9), S. 90f.
139 Schreiben vom 31. Januar 1902, ebda., S. 93.
140 Schreiben vom 7. Februar 1902, ebda.

sich in seiner Antwort zum Programm äußert, den »a cappella-
Chor« aber nicht näher benennt, ist zu schließen, dass Stolz ohne-
hin im Bilde war: Er dürfte ihm mit dem Programmentwurf sogleich 
auch selbst einen Textvorschlag für das neu zu komponierende 
Werk unterbreitet gehabt haben. 

Am 17. März reichte Reger die Stichvorlage beim Verlag Jos. Aibl 
ein und unterschrieb am folgenden Tag den Verlags schein,141 ge-
mäß dem er das Werk honorarfrei abgab. Damit Stolz Palmsonn-
tagmorgen mit seinem Kirchenchor an St. Lukas noch einstudie-
ren konnte, musste der Druck rasch erfolgen; am 20. April – wohl 
mehr oder weniger parallel zur Auslieferung des Erstdrucks nach 
Chemnitz – konnte Reger dem Kritiker Theodor Kroyer ein Rezen-
sionsexemplar senden.142 In Hofmeisters Musikalisch-literarischem 
Monatsbericht ist Palmsonntagmorgen im Mai 1902 angezeigt.143

Die Uraufführung fand am Pfingstmontag, 19. Mai 1902, statt. 
Im Chemnitzer Tageblatt ist von einem »herrliche[n] Kirchenkon-
zert […] in der überfüllten Kirche« St. Lukas die Rede, das noch drei 
weitere wohl von Stolz initiierte Novitäten (von Nicolai von Wilm 
bzw. Bruno Mann aus Chemnitz) umfasste. Über WoO VI/18 ist 
dabei zu lesen: »Max Regers fünfstimmige Motette „Palmsonn-
tagmorgen“ [besticht] durch hochpoetischen Gehalt, prächtige, 
vielverschlungene Bewegung der Einzelstimmen, lebhafte Fär-
bung des Inhaltes der einzelnen Textzeilen bei geschlossener Zu-
sammenfassung zu einem einheitlichen Ganzen«.144 Robert Fren-
zel spricht wenig später in der Monatschrift für Gottesdienst und 
kirchliche Kunst von einem »kleine[n] aber feine[n] Meisterstück« 
und resümiert, Regers Vertonung des Geibel’schen Textes sei »in 
Kolorit und Linienführung äußerst glücklich geraten […]«, sodass 
»der Dichter mit dem Komponisten die Palme teilen muß«.145

WoO VI/19
Seit Ende 1899 komponierte Reger zahlreiche Musikbeigaben für 
Musik- und interdisziplinäre Kulturzeitschriften, mit denen er den 
Publikumskreis seiner Werke vergrößern wollte.146 Nachdem er sei-
ne Beiträge zunächst insbesondere in der Monatschrift für Gottes-
dienst und kirchliche Kunst, der Neuen Musik-Zeitung sowie den 
Blättern für Haus- und Kirchenmusik platziert hatte, ging er 1901 
auch mit dem im selben Jahr von dem Schriftsteller und Journa-
listen Ludwig Hamann ins Leben gerufenen Periodikum Die Mu-
sik-Woche eine längerfristige Verbindung ein. Zwischen Oktober 
1901 und März 1903 erschienen in dieser Modernen illustrierten 
Zeitschrift insgesamt 15 Beilagen Regers (Klavierstücke, hausmu-
sikalische Kammermusik und Lieder), die sämtlich ohne Opuszahl 
blieben; in den Monaten Januar bis August 1902 wurde lückenlos 
je mindestens eine Beilage Regers veröffentlicht.147

141 Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: D. Ms. 138.
142 Brief, Staatliche Bibliothek Regensburg, Signatur: IP/4Art.714.
143 Vgl. Hofmeisters Musikalisch-literarischer Monatsbericht über neue Musika-

lien, musikalische Schriften und Abbildungen 74. Jg., Nr. 5 (Mai 1902), S. 228.
144 N. N., »Das Kirchenkonzert zu St. Lukas«, in Chemnitzer Tageblatt, Nr. 226,  

20. Mai 1902, S. 7.
145 7. Jg., Nr. 8 (August 1902), S. 262.
146 Vgl. DVD, Regers Musikbeilagen für Zeitschriften.
147 Am 30. Juni 1902 sprach Reger gegenüber Elsa von Bercken, um die er in jenen 

Monaten warb, von »300 M«, die er »jährlich von der Musikwoche beziehe«, 
und am 12. August von »3 kleinen Stücken« für diese Zeitschrift, die im Januar 
mit »75 M« honoriert würden (Briefe, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatu-
ren: Ep. Ms. 1738 bzw. 1778). Reger erhielt somit 25 Mark pro Beilage.
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Die vierstimmige Vertonung des Pfingstchorals Komm, Heiliger 
Geist, die einzige für die Musik-Woche komponierte Chorkom-
position, entstand vermutlich Anfang 1902. Den Text entnahm 
Reger ein weiteres Mal dem Evangelischen Gesangbuch für Elsaß-
Lothringen (vgl. WoO VI/17). Der Chor erschien pünktlich zum 
feiertäglichen Anlass im Maiheft der Zeitschrift, gemeinsam mit 
einer weiteren geistlichen Komposition Regers, dem Trauungslied 
Befiehl dem Herrn deine Wege für Sopran, Alt und Orgel WoO 
VII/34. Im November 1903 erschien im Verlag der Musik-Woche 
auch eine Einzelausgabe von WoO VI/19.148

Opus 79f
Zwischen Dezember 1900 und September 1902 überließ Reger 
dem Verlag Beyer & Söhne in Langensalza insgesamt 38 kleinere 
Kompositionen zum Abdruck als Musikbeilage in den Blättern für 
Haus- und Kirchenmusik.149 Darunter befanden sich auch sieben 
Choralbearbeitungen (später Opus 79f Nr. 1–7), die vermutlich 
jeweils kurz vor ihrer Abgabe (Nr. 2: 29. Dezember 1900; Nr. 1, 
3: 19. Januar 1901; Nr. 4–7: 12. Juli 1901) entstanden waren und 
zwischen April 1901 und September 1904 in den Blättern veröf-
fentlicht wurden. Am 9. Oktober 1903 übergab Reger dem Ver-
lag zudem 15 Kompositionen, die zuvor in der Monatschrift für 
Gottesdienst und kirchliche Kunst erschienen waren, zur weite-
ren Verwertung. Dazu zählten zehn Choralbearbeitungen (später 
Opus 79f Nr. 8–14 bzw. Opus 79g), deren Abgabedatum nicht 
bekannt ist und die zwischen August 1900 und März 1901 der 
Monatschrift beigelegt worden waren.

Als Reger am 7. April 1904 der Zusammenfassung all dieser sich 
bei Beyer & Söhne befindlichen Musikbeilagen unter der Opus-
zahl 79 zustimmte, legte er zugleich die Unterteilung in die Bände 
a–e fest.150 Dass die beiden Chorbände hierbei keine Erwähnung 
fanden, ist zumindest verwunderlich. Schon bei Opus 79f jedoch 
lässt die Plattennummer 922 auf einen größeren Abstand zu den 
vorherigen Bänden (z.B. 79e: 882–883) schließen.151

In der erhaltenen Korrespondenz Regers findet sich zur Druck-
legung von Opus 79 kein eindeutiger Hinweis. Und Hofmeisters 
Musikalisch-literarischer Monatsbericht ist hier nur bedingt hilf-
reich, da Beyer & Söhne seine Novitäten offenkundig nur gesam-
melt und im Abstand mehrerer Monate oder gar Jahre meldete. 
So sind beide Chorbände erst in der Januar-Ausgabe 1914 des 
Monatsberichts angezeigt. Die Auflistung eines Werkes von Carl 
Adolf Lorenz jedoch, das mit der Plattennummer 929 bei Beyer 
& Söhne in der Reihe Für’s Haus erschienen ist, in der Februar-
Ausgabe 1908 des Monatsberichts lässt vermuten, dass zumindest 
Opus 79f spätestens im Laufe des Jahres 1908 auf den Markt ge-
kommen ist.152

148 Vgl. Hofmeisters Musikalisch-literarischen Monatsbericht über neue Musi-
kalien, musikalische Schriften und Abbildungen 75. Jg., Nr. 11 (November 
1903), S. 602. – In der Einzelausgabe wurden auch die Stimmen herausgegeben.

149 Vgl. DVD, Regers Musikbeilagen für Zeitschriften.
150 Brief Regers vom 7. April 1904 an Ernst Rabich, Original verschollen, Abschrift 

im Max-Reger-Institut, Karlsruhe, Signatur: Ep. As. 2898. – Das Ansinnen des 
Verlags brachte Reger, bei dem es »Prinzip [war] alle opera möglichst schwer-
wiegend zu gestalten […], in grosse Verlegenheit: Ich soll da nun Opuszahlen 
geben?« (Ebda.)

151 Vgl. DVD, Bei Beyer & Söhne erschienene Werke Regers.
152 Sollte Opus 79f eine frei gewordene Plattennummer bekommen haben, wäre 

denkbar, dass die beiden Chorbände ca. 1909/10 gleichzeitig erschienen.

Dank
Das auf der DVD präsentierte Quellen- und Archivmaterial stammt 
zu einem großen Teil aus den Beständen des Max-Reger-Instituts. 
Viele weitere Institutionen und Privatpersonen haben dankens-
werterweise dazu beigetragen, die Darstellungen im enzyklopä-
dischen Teil zu vervollständigen, worüber die jeweiligen Bildnach-
weise Auskunft geben.

Ein besonderer Dank gebührt der Universal Edition in Wien für 
die Überlassung der ihrem Archiv zugehörigen (und in der Öster-
reichischen Nationalbibliothek in Wien als Dauerleihgabe aufbe-
wahrten) Stichvorlagen von Opus 39 und WoO VI/10, 11, 13, 
14, 17 und 18 (jeweils Partitur und Stimmen) zur Digitalisierung, 
ebenso dem Stadtmuseum Weiden (Max-Reger-Sammlung) für 
die Überlassung der Partitur-Autographe von WoO VI/2 und 3, des 
Entwurfs zu Opus 61a Nr. 1 sowie der Erstdruck-Partituren der 
Opera 39, 61a und g sowie WoO VI/13 (Heft III) und 14, den 
Meininger Museen (Max-Reger-Archiv) für die Bereitstellung von 
Digitalisaten der Stichvorlagen von Opus 61a, d und g (Partituren) 
sowie von WoO VI/13 Nr. 10 (Bearbeitung für Singstimme und 
Orgel), dem Archiv Breitkopf & Härtel, Wiesbaden, für Digitalisate 
der Partiturabschrift Emma Regers von WoO VI/15, der Bayeri-
schen Staatsbibliothek, München, für Digitalisate der Erstdrucke 
von WoO VI/10 Nr. 1 und WoO VI/13 (Heft I), WoO VI/17 (Heft 
III) und WoO VI/18 (jeweils Partituren) sowie von Opus 61a, d, g 
und WoO VI/10 (jeweils Stimmen), der Bischöflichen Zentralbibli-
othek Regensburg für Digitalisate des Erstdrucks von WoO VI/12 
(Partitur, Stimmen), der Münchner Stadtbibliothek – Musikbiblio-
thek für den Erstdruck (Partitur) von WoO VI/19, dem Landes-
bibliothekszentrum/Pfälzische Landesbibliothek Rheinland-Pfalz, 
Speyer, für Digitalisate der Erstdruck-Stimmen von WoO VI/13 
(Heft I) und dem Musikwissenschaftlichen Institut der Karl-Fran-
zens-Universität Graz für Stimmen von WoO VI/18.

Für Anregungen und Hinweise seitens der Interpreten danken 
wir stellvertretend Dominik Axtmann und Prof. Holger Speck. 

Zu danken gilt darüber hinaus der Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur Mainz (vor allem Dr. Gabriele Buschmeier), 
dem Carus-Verlag Stuttgart (namentlich der Lektorin Julia Rose-
meyer), den Mitarbeitern der Verbundstelle Musikedition der Aka-
demie Nikolaos Beer M. A. und Daniel Fütterer M. A., der Hoch-
schule für Musik Karlsruhe, den wissenschaftlichen Hilfskräften 
David Koch M. A., Laura Marti-Becker B. A. und Dennis Ried M. A. 
sowie der Praktikantin Lea Oestreicher.

Dankbar erinnern wir an Marion Reichenbach (1933–2015), 
die das Max-Reger-Institut zum Alleinerben eingesetzt hat.153 Aus 
den Mitteln ihres Nachlasses wird die Drucklegung von Bänden der 
Abteilung Lieder und Chorwerke unterstützt.

Karlsruhe, im Februar 2018 Die Herausgeber

153 Siehe Susanne Popp, »Marion Reichenbachs Vermächtnis«, in Mitteilungen 
der Internationalen Max-Reger-Gesellschaft, hrsg. von Almut Ochsmann, Nr. 
28 (2015), S. 3–11.
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The Reger-Werkausgabe (RWA) is divided into three parts, devot-
ed to the following areas of Max Reger’s output:
   I. Organ works
  II. Songs and choral works
 III. Arrangements of works by other composers
It combines volumes of printed music with digital excerpts in a  
hybrid edition, thereby exploiting the qualities of both types of 
presentation to reconcile scholarly demands with user-friendliness. 
Nonetheless, the edited musical text in printed form represents the 
core of the edition. All of the sources are made available on DVD, 
using Edirom software. Their reproduction, annotation and com-
parison offer all users who want to understand the work from its 
beginnings or to delve deeper into the compositional working pro-
cess, numerous insights into Reger’s working processes and into 
the works themselves. 

This method of double presentation of the works results in a 
condensed description in the printed Kritischer Bericht. This can  
focus on problems which directly affect the tonal character of the 
work. The complete Kritischer Bericht, based on a full comparison 
of the sources, is included, supported by images on the DVD. A 
verbal description of the differences between the sources can often 
be cumbersome, but here it can be directly apparent. All editorial 
decisions can be clearly seen in this way and verified. The chapter 
About the edition of the songs and choral works contains informa-
tion on the basic principles adopted in the edition. 

The encyclopedic portion of the DVD enriches and illuminates 
the examination of the sources and offers further information and 
images on the background to the works. With this, the new edi- 
tions of the works are placed in their historical and biographical 
context, necessary for their proper understanding. This informa-
tion is both separately retrievable as well as linked to the digital 
version of the Kritischer Bericht. 

–––––––

At the beginning of 2008 the Max-Reger-Institut (MRI) in Karlsruhe 
began working on the Reger-Werkausgabe; this project is support-
ed by the Academy of Sciences and Literature in Mainz as part 
of the Academies’ Program. Co-operation partner of the MRI is 
the Institute for Musicology and Music Computer Sciences at the 
Hochschule für Musik Karlsruhe. Editorial directors of the RWA are 
Prof. Dr. Susanne Popp (Max-Reger-Institut, Karlsruhe) and Prof. 
Dr. Thomas Seedorf (Hochschule für Musik Karlsruhe, Institute 
for Musicology and Music Computer Sciences) in association with 
Prof. Dr. Thomas A. Troge (Hochschule für Musik Karlsruhe, Insti-
tute for Musicology and Music Computer Sciences).

The Edirom software used as a basis for the digital presentation 
was developed in a research project of the same name by the staff 
at the University of Paderborn, and was adapted for the specific 
needs of the Reger-Werkausgabe.

The Reger Edition
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More than half a century after the publication of Reger’s songs and 
choral works in the Max Reger Complete Edition, a new edition of 
all the songs and choral works is being published in eleven volumes 
as the second part of the Reger-Werkausgabe: 

 1. Songs I (1889–1899) 
 2. Songs II (1899–1901) 
 3. Songs III (1902–1903) 
 4. Songs IV (1903–1905) 
 5. Songs V (1906–1916) 
 6. Songs with orchestral accompaniment 
 7. Vocal works with organ accompaniment 
 8. Works for mixed voice unaccompanied choir I (1890–1902) 
 9. Works for mixed voice unaccompanied choir II (1904–1914) 
10. Works for male voice choir/women’s or children’s choir 
11. Works for mixed voice choir with piano 

The new edition of the songs and choral works takes into account 
Reger’s working methods as well as the sources available for each 
work. An evaluation of the sources has resulted in the editorial 
approach adopted.1 

Reger’s working methods 
As revealed by music manuscripts and letters, as well as accounts 
by contemporaries, in the written conception and completion of 
his works Reger adopted a recurring, economical work scheme, 
regardless of genre and scoring. 

Reger was constantly on the lookout for texts which he could 
set in his vocal compositions, and also involved friends and advisers 
such as Karl Straube and Fritz and Margarete Stein in this search. 
He drew texts from volumes of poetry, anthologies, and periodi-
cals, as well as from songs by other composers; he was in contact 
with a number of his preferred contemporary poets and was of-
ten sent unpublished poems in manuscript form. When he himself 
found a poem in a journal, he often bought the corresponding 
volume of poetry which he then used as a source. 

The written working process usually began, irrespective of the 
genre, with a sketch notated in pencil. This Verlaufsskizze (conti-
nuity sketch), usually beginning at the first measure, largely tal-
lied with the ensuing Niederschrift (fully written out version = fair 
copy), but without the contents already being worked out down to 
the last detail. Relatively exact, developed passages in the sketches 
stand opposite virtually empty measures which simply set out the 
proportions of the work. Large sections are notated in a kind of 
shorthand which, although it can indeed often be deciphered by 
proceeding backwards from the completed work itself, is scarcely 
any help in reaching editorial decisions; for example, accidentals 
are often missing and subsidiary parts are at best only indicated in 
outline. 

This sketch was followed without further intermediate stages 
by the fair copy, which was worked up in several stages and served 

1 The detailed editorial guidelines can be found on the DVD.

as the engraver’s copy.2 Reger wrote out the actual musical text 
in black ink. Alongside the musical text, he made corrections and 
alterations as far as space allowed; these now obsolete passages 
were initially only crossed out (or dabbed off while the ink was still 
wet) and only made neat at a later stage by scratching them away. 
Occasionally he also marked passages to be altered in order to 
enter the new material after erasure. 

The working out of the musical text in black was followed by 
entering the performance instructions in red ink.3 Reger quite often 
began doing this before the work was fully written out; several 
stages of writing out the music as well as the stages of corrections 
could therefore overlap. Instructions for the engraver relating to 
the presentation of the edition were made in black or red ink, with-
out being able to establish the precise point in the working process 
when these were made with any certainty. The date of completion 
is often not the date of the completion of the whole composition, 
but simply of one stage. With songs in particular, even where a 
collection was intended, the songs were often written singly and 
with gaps of time in between and were then brought together to 
form one opus. Reger often composed these in parallel with larger 
works. 

Generally just a single fair copy was made. In a few cases Reger 
prepared further fair copies; with songs, for example, these might 
be dedication or performance copies (e.g. transpositions) or fair 
copies in connection with separate publications as inserts in peri-
odicals. 

Only after completion of the various stages of composition did 
Reger usually write out a title page; for this purpose he added a 
cover sheet or folded the last page of a quire to the front of the 
bundle. Reger mainly wrote out songs or choral works in separate 
manuscripts (often individual double folios), which he put together 
as a collection with a common cover sheet. 

For most of the works there is evidence, for example from let-
ters, that Reger himself read the proofs before the work was sent 
to print. From the few surviving proofs it emerges that he did this, 
generally with great thoroughness, at least with regard to the mu-
sic and the performance instructions. Alterations were also possible 
during this phase and by no means unusual. Reger’s reworkings 
were aimed in most cases at greater differentiation, whether it was 
with regard to a more finely-differentiated texture of the parts, 
a more workable phrasing and articulation or even just a clearer 
musical layout. The first edition represented the end point of this 
composing process.

2 This does not apply to the early works without opus number, which were not 
intended for publication. 

3 This applies to the choral works from opus 6 onwards.

About the edition of the songs 
and choral works
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History of the sources 
Basically, with Reger the following types of source survive for each 
work in every genre: a sketch, a fair copy (engraver’s copy), one 
or more sets of proofs, and the first edition; there may also be 
further sources such as copies for performers, versions for other 
instrumentations and comments about mistakes (notes in letters 
or errata notices). 

These different types of sources have survived in quite differ-
ent ways: sketches for the early works only rarely survived (for the 
choral works only from op. 61 a), fair copies nevertheless survive 
for the vast majority of works, but proofs only in exceptional cases 
(with the choral works for opp. 6 and 138, and 144), and first edi-
tions have survived for almost all works. 

Evaluation of the sources 
The main sources are the autograph music manuscripts, sets of 
proofs, and the first edition edited by Reger. In each case these 
are compared with each other and are described in the Kritischer 
Bericht with regard to their make up and special features. Reger’s 
notes about misprints (for example, in letters and on errata no-
tices) will be taken into consideration in preparing the edition. In 
making editorial decisions, versions for other scorings and trans-
positions remain of secondary importance because of the different 
stylistic idiom or adjustments for particular vocal ranges; they will 
be referred to in particular in questions of pitch. Where Reger’s 
sources do not survive but their contents are known through cop-
ies or similar means, material in other hands will be referred to as 
a substitute. 

Reger regarded the latest form of the work in each case in the 
working process described above as the organic further develop-
ment and refinement of what preceded it.4 Therefore, the autho-
rized first printed edition which resulted at the end of this process 
served with the greatest weight as the primary source for the music 
text of the RWA. As regards vocal texts, the engraver’s copy was 
given preference, as evident engraving mistakes which remained in 
the text, and even affected the title amongst other things, indicate 
that when proof-reading, Reger concentrated on the musical text. 
This also applies to works which were issued in succession in differ-
ent forms of publication, such as firstly in a periodical and later in 
an anthology compiled by Reger.5 Where there are differences with 
the manuscript sources (or even with earlier printed editions), the 
different variants have been checked for plausibility and validity. 
If the divergences in the final version of the first edition were not 
conscious alterations on Reger’s part, but mistakes which have re-
mained undiscovered or mistaken interpretations by the engraver,6 
a reading has been taken from the manuscripts or an early printed 
edition. In problematic cases, the variants have been described in 
a footnote.

4 Thus, when Reger sent the proofs of op. 95 to his publisher, he stressed: “But 
I request that the mistakes be corrected with the greatest care!! For the fi-
nal printing of the score and parts, the manuscript is no longer valid, but the 
proofs […], which I have corrected!” (Reger’s postcard dated 18 July 1906 to 
Lauterbach & Kuhn, in Max Reger. Briefe an Lauterbach & Kuhn, Part 2, ed. 
Herta Müller, Bonn, 1998 [= Veröffentlichungen des Max-Reger-Institutes/ 
Elsa-Reger-Stiftung Karlsruhe, vol. 14], p. 161). 

5 With the songs and choral works this applies to opp. 79c, f and g. 
6 For information on the pecularities of Reger’s handwriting, which can lead 

to misinterpretations from time to time, see DVD, Schreibgewohnheiten und 
-eigentümlichkeiten.

Divergences in the RWA from the primary source
Where the RWA diverges from the first edition, this is recorded in 
the Lesartenverzeichnis of the Kritischer Bericht; this is included in 
full on the DVD, whereas the printed volume concentrates on pas-
sages which relate to the tonal shape of the work. In the printed 
musical text the following alterations are indicated by diacritical 
markings (or by a comment), if they are not substantiated by an-
other source: 
·  correction of incorrect notes: in square brackets 
·  addition of missing notes: in square brackets 
·  addition of necessary accidentals: in square brackets 
·  addition of missing dynamic indications or registration  

instructions: in square brackets  
·  addition of missing articulation marks: in square brackets 
·  addition of missing ties: in square brackets 
·  addition of missing slurs: dashed lines 
·  addition of cautionary accidentals: in small type 
·  addition of missing words: in square brackets 
·  replacement of words wrongly set: with a comment 
Significant divergences between the sources, and passages which 
could not be clarified editorially are indicated in the printed volume 
with footnotes. Reger’s indications for performers in the first edi-
tion are included as verbatim citations in footnotes. 

Occasionally Reger used round or square brackets in the musi-
cal text, for example, for additional or alternative indications (es-
pecially cautionary accidentals); these have been standardized as 
round brackets. Cautionary accidentals, which Reger himself often 
used liberally, have been added by the editors for clarification; for 
example, if the note in question has been altered in the preceding 
measure, in an adjacent stave or in another part (if necessary also 
in another octave). When alterations to tied notes occur over a line 
break, these are also indicated in the new line; a subsequent altera-
tion requires a corresponding accidental.7

In the edition, in the vocal texts, spellings of individual words 
typical for the time have been retained according to the source ma-
terial, as far as they exist in the relevant dictionaries. Reger’s variable 
orthographic pecularities have been standardized and considerably 
modernized by the placing of apostrophes, punctuation, the use of 
ss-/ß, word splits, and capitalization and lower case.8 Simple cor-
rections to the text (orthography, inflection, punctuation, etc.) are 
made without any diacritical marking. In cases relating to the un-
derstanding of the text, these are listed in the  Lesartenverzeichnis. 

The score layout in the choral works has not been standard-
ized, but the layout of, for example, four-part settings on four or 
two staves replicates that of the original music image. However, in 
the case of choral settings with repeated verses, Reger’s sources 
contain very varied and different individual layouts which often 
owe something to the circumstances of their publication. Some-
times the relation of text and dynamics to the notes is unclear in 
the layout, such as when the verses and the different performance 

7 Reger’s notation is not consistent in this respect: sometimes cautionary ac-
cidentals from ties apply as an alteration to the whole measure. 

8 The current version of Duden, valid on the publishing date of the respective 
volume, serves as a basis for normalisation and modernisation while for texts 
in Latin the Graduale Romanum or the Graduale Triplex (Solemnes 1974 and 
1979 respectively) are the reference.



instructions associated with them are added continuously to indi-
vidual parts (verse 1 for soprano, verse 2 for alto, etc.). 

In the RWA Reger’s different ways of indicating these are care-
fully brought into line with each other and to a certain extent stan-
dardized for clarity. In the process the legibility of the score, rather 
than singability, is given priority. Adapting the solutions found in 
the RWA for use in choral material must remain the task of practi-
cal single editions. With the presentation of chorale editions the 
repetitions of stanzas (Stollen) are uniformly dispensed with; these 
interventions have been indicated in the musical text by a double 
bar before the concluding verses. However, the musical text which 
is to be repeated where there are several verses has been written 
out twice only in exceptional cases.9

Any further standardization of the notation has been avoided.10 
Interventions in Reger’s notation have therefore only been made 
if, in the opinion of the editors, the substance and understanding 
of the work is unaffected by this, and the alteration results in an 
improvement for the user. Such editorial decisions of purely or-
thographic significance are listed in the Lesartenverzeichnis on the 
DVD. 

Information on the provenance and date of the choral and folk 
song texts and melodies is given in the relevant title headings.11 In 
a few cases it was possible to verify or update particular details in 
Reger’s first printed editions from more recent research findings,12 
and in other cases it was not possible to specify details or check 
their reliability any further.13

A special case in the present volume is the first version of the 
Compositions op. 79f nos. 8–10, 12–13; these are included as an 
Appendix in the printed volume.14

9 In WoO VI/14 no. 3 and no. 4 because of the wealth of information with six 
or five verses, each with different dynamics, and in op. 79f no. 11 because of 
the different division of the text between the voices. 

10 Such as a standardized placement of syllabic slurs with eighth note or sixteenth 
note groupings in all the works (Elaine Gould, Behind Bars: The Definitive 
Guide to Music Notation, London 2011, p. 435f.). 

11 Dates in brackets relate to surviving printed sources (e.g. in folk song collec-
tions or hymn books). For further information, see the Texte und Melodien 
sections in the Kritischer Bericht. 

12 This is especially the case with the chorale texts and melodies, which are found 
in the Evangelisches Gesangbuch (1st edition between 1993 and 1996) and 
are correspondingly well documented (see the series Liederkunde zum Evan-
gelischen Gesangbuch, Göttingen 2000f. [= Handbuch zum Evangelischen 
Gesangbuch, vol. 3], 24 volumes of which were published by 2017, and Karl 
Christian Thust, Die Lieder des Evangelischen Gesangbuchs. Kommentar zu 
Entstehung, Text und Musik, 2 vols., Kassel et al 2012 and 2015). 

13 This applies above all to the folk songs, the provenance of many of which is still 
unknown. 

14 The DVD of the volume also contains the fragmentary choral fugue Lob, Preis 
und Ehr WoO VI/1 from Reger’s studies with Hugo Riemann as well as an 
alternative variant reading of the ending of the Wiegenlied der Hirten an der 
Krippe zu Bethlehem WoO VI/14 no. 7 (as PDF appendix).
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1890/91
Lob, Preis und Ehr WoO VI/1

1892
Three Choruses for four voices and piano 

op. 6

1895
Tantum ergo in g WoO VI/2
Gloriabuntur in te omnes WoO VI/3

1895 or 1898–1901
Kyrie eleison WoO VI/4 (lost)

1898
Lacrimä Christi for male voice choir WoO 

VI/5
Hymne an den Gesang for male voice choir 

and orchestra op. 21
Five selected folk songs for male voice choir 

WoO VI/6

1898/99
Es ist nichts mit alten Weibern for male 

voice choir WoO VI/9

1899
Nine selected folk songs for male voice choir 

WoO VI/7
Herzleid for male voice choir WoO VI/8
Six selected folk songs WoO VI/10
Seven Male Voice Choruses op. 38
Eight selected folk songs WoO VI/11
Three Choruses op. 39
Maria, Himmelsfreud WoO VI/12

1899/1900
Five Pieces for “Castra vetera” for orches-

tra or choir and orchestra WoO V/1
Carmen saeculare for choir and orchestra  

WoO V/2

1900
Twelve German sacred songs WoO VI/13
Seven sacred folk songs WoO VI/14
3 chorale arrangements for women’s or 

boys’ choir (later Opus 79g)
1 chorale arrangement (later Opus 79f  

no. 2)

1900/01
Six three- and five-part songs for women’s 

or mixed voice choir WoO VI/16 (nos. 5 
and 6 later Opus 79f nos. 12 and 13)

5 chorale arrangements (later Opus 79f  
nos. 8–11 and 14)

1901
6 chorale arrangements (later Opus 79f 

nos. 1, 3–7)
Der evangelische Kirchenchor WoO VI/17
Eight “Tantum ergo” op. 61a
Four “Tantum ergo” for choir and organ  

op. 61c
Tantum ergo in E flat major for choir and 

organ WoO V/3
Eight Marian songs op. 61d
Four Marian songs for choir and organ 

op. 61f
Six Mourning songs op. 61g

1901/02
Eight Funeral songs WoO VI/15

1902
Palmsonntagmorgen WoO VI/18
Komm, Heiliger Geist WoO VI/19

1903
Hoch lebe dies Haus for male voice choir  

WoO VIII/7
Gesang der Verklärten for choir and 

 orchestra op. 71
Chorale Cantata “Vom Himmel hoch, da 

komm ich her” WoO V/4 no. 1
Chorale Cantata “O wie selig seid ihr doch, 

ihr Frommen” WoO V/4 no. 2

1904
Chorale Cantata “O Haupt voll Blut und 

Wunden” WoO V/4 no. 3
Eight Songs for male voice choir op. 83
Four Church songs WoO VI/20

after 1904
Chorale Cantata “Auferstanden, auferstan-

den” WoO V/4 no. 5

1906
Chorale Cantata “Meinen Jesum lass ich 

nicht” WoO V/4 no. 4
Ein Hymnus vom Tode und ewigen Leben 

for mixed voice choir, boys’ choir, orches-
tra and organ WoO V/5 (lost)

until 1908
Compositions op. 79f (see 1900/01)

1908
Psalm 100 for choir, orchestra and  

organ op. 106 (part 1)
Weihegesang for alto, choir and winds  

WoO V/6

1909
Psalm 100 op. 106 (part 2)
Three Songs for four-part women’s choir  

op. 111b
Three Songs for three-part women’s choir 

op. 111c
Motet “Mein Odem ist schwach”  

op. 110 no. 1
Die Nonnen for choir and orchestra op. 112
An Zeppelin WoO VI/21, versions for male 

voice or mixed voice choir
Abschied for male voice choir op. 83 no. 9

1909/10
Vater unser for three mixed voice choirs 

WoO VI/22 (fragment)

ca. 1909/10
Compositions for three-part women’s or  

boys’ choir op. 79g (see 1900)

1911
Die Weihe der Nacht for alto, male voice 

choir and orchestra op. 119
Motet “Ach Herr, strafe mich nicht!”  

op. 110 no. 2
Responsories WoO VI/23
Lasset uns den Herren preisen WoO VI/24

1912
Requiem for male voice choir op. 83 Nr. 10
Motet “O Tod, wie bitter bist du”  

op. 110 no. 3
Römischer Triumphgesang for male voice 

choir and orchestra op. 126

1913
Night Thoughts for one-part children’s choir 

and piano WoO V/7
The Snow for two-part school choir and 

piano WoO V/8
Good Night WoO VI/25
Twelve Choruses from the Volksliederbuch  

WoO VI/26

1914
Abschiedslied WoO VI/27
Eight sacred songs op. 138
Requiem for soloists, choir, orchestra and 

organ WoO V/9 (fragment)

1915
Der Einsiedler for baritone, mixed voice 

choir and orchestra op. 144a
Requiem for alto (or baritone), mixed voice 

choir and orchestra op. 144b

Chronology of the choral works

The works set in bold are contained in the present volume.
Scoring, unless otherwise stated: mixed voice unaccompanied choir
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The present eighth volume in the Songs and Choral Works Series 
contains the works Max Reger composed between 1890 and 1902 
for unaccompanied mixed voice choir in chronological order. No 
other part of his output is as closely associated with his life and 
career as the unaccompanied choral works: a good half of his com-
positions for unaccompanied mixed voice choir fall into Reger’s 
second Weiden period, and the major portion of his male voice 
choir works were composed in the short period from summer 1898 
to spring 1899 (RWA vol. II/10).

Context
When Reger returned to the family home at Weiden ill and in debt 
in June 1898, he initially regarded this as just a transitional stage. 
He wanted to recover physically (and mentally) there and then 
move on quickly to a musical center.1 But in fact he remained in his 
native town for three years, leaving only in summer 1901 to head 
for Munich. In the seclusion of Weiden he succeeded in recover-
ing his health, putting his financial affairs in order, and making his 
musical breakthrough. At first, however, Reger had to find new 
publishers, for his works were increasingly being rejected by Au-
gener in London, with whom he had signed a seven year contract 
in 1892. The piano pieces opp. 22 to 26, composed in summer 
1898, were written, according to Adalbert Lindner, with a view to 
the marketability of the genre,2 whilst in August that year Reger al-
so began writing his series of major organ works; in Karl Straube he 
had a brilliant performer at his disposal, and thus performances and 
reviews were guaranteed. At this time he may also have turned to 
writing different kinds of choral music for similar strategic reasons, 
a genre which was well represented in its many different facets in 
musical life. 

A request from Adalbert Lindner in summer 1898 to write some 
male voice choral pieces for the Weiden Liederkranz marked the 
beginning of Reger’s choral output (apart from some single works 
WoO VI/1–3 [see below] and the Three Choruses op. 6, partly also 
written in Wiesbaden). Reger initially categorically turned down 
this request “with the objection that he was not particularly sym-
pathetic to male voice choral writing”3. The comment refers less to 
the compositional limitations of the scoring than to Reger’s “very 
strongly pronounced aversion […] to the common ‘Liedertafelei’”4. 

1 See letter dated 14 June 1898 to Richard Linnemann (C.F.W. Siegel Verlag), in 
Der junge Reger. Briefe und Dokumente vor 1900, ed. Susanne Popp, Wies-
baden et al 2000 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Karlsruhe, Vol. 
XV), p. 323: “I am leaving Wiesbaden never to see it again & will very prob-
ably, when I get my extremely weakened health in order, settle in Leipzig. ‘In 
the long run’ one has indeed to stagnate in W. [Wiesbaden], the ‘Eldorado of 
lack of talent’”. – Most of the letters and reviews quoted in the footnotes can 
be found in full on the DVD in the Dokumente section. 

2 See Adalbert Lindner, Max Reger. Ein Bild seines Jugendlebens und künst-
lerischen Werdens, 3rd expanded and enlarged edition, Regensburg 1938,  
p. 164. 

3 Ibid., p. 172.
4 Letter to Wilhelm Lamping, 14 July 1900, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf 

number: Ep. Ms. 168. 

This dislike may have encompassed a mixture of an aversion to 
popular repertoire with its sometimes undemanding settings, the 
jingoistic Germanic stance of the choral associations, and the self-
assurance of some male voice choruses locally as merely sociable 
or associations of worthies.5 

It is not known what persuaded Reger to relent and compose 
works for male voice choirs. At any rate he turned to the genre soon 
afterwards with a first setting, Lacrimä Christi WoO VI/5, a work 
which was later rejected. Around the same time he composed the 
Hymne an den Gesang op. 21 for male voice choir and orchestra 
for the anniversary of the foundation of the Weiden Liederkranz.6 
Between autumn 1898 and January 1899 a total of 16 folk song 
settings for male voice choir (WoO VI/6–9) were to follow, some 
of which Reger was also able to rehearse and perform in Weiden. 
To others Reger described these settings as “piquefein” (exquisite) 
and stressed: “the chorus is treated quite differently”.7 From here 
it was just a short step for Reger to composing choruses for mixed 
voices. For him, there was no question of an aesthetic distinction 
between “the two singing cultures”8. 

Directly following on from his second male voice choir collec-
tion WoO VI/7, in February/March 1899 Reger composed folk 
song settings for mixed voice choir (see WoO VI/10), in the pro-
cess drawing on songs which he had set previously for male voice 
choir (similarly later also in his madrigal arrangements RWV Mad-
rigale-B1 and 2). In retrospect Reger’s male voice choral settings 
definitely seem to be preparation for his mixed voice choral writ-
ing. For with his original choruses too, in the autumn of that year 
the Seven Male Voice Choruses op. 38 were followed by the more 
opulent Three Choruses op. 39 for six-part mixed ensemble. Whilst 
his male voice choir compositions came to a temporary halt with 
these, over the turn of the year 1899/1900 Reger turned to sacred 
choral works (see WoO VI/12), which form a main emphasis of the 
present volume with around 100 unaccompanied settings. Here, 
Reger likewise drew on sacred poetry (Opus 61 and WoO VI/12, 
15 and 18) and on hymns (WoO VI/13, 14, 17 and 19 and Opus 
79f).9 Between compositions which were intended for the concert 
hall or as the musical aesthetic in church services, there are also – as 
in the series with Opus 61 or WoO VI/17 – collections which are 
consciously kept simple with functional music for both Protestant 

5 See Dietmar Klenke, Der singende “deutsche Mann”. Gesangvereine und 
deutsches Nationalbewußtsein von Napoleon bis Hitler, Münster 1998, in 
particular the chapter “Die deutschen Vereinssänger als gesellige Stützen des 
Kaiserreichs”, pp. 150–157, and “Die Sängerführer als treibende Kraft des or-
ganisierten Nationalismus”, pp. 174–179. Friedhelm Brusniak recognized “an 
unashamedly nationalistic tendency” as early as 1887 in publications of the 
Deutscher Sängerbund, which became stronger as German powers developed 
(“Der Deutsche Sängerbund und das ‘deutsche Lied’”, in Nationale Musik im 
20. Jahrhundert. Kompositorische und soziokulturelle Aspekte der Musikge-
schichte zwischen Ost- und Westeuropa, Konferenzbericht Leipzig 2002, ed. 
Helmut Loos/ Stefan Keym, Leipzig 2003, pp. 409–421, here p. 411). 

6 For further detail on this, see Stefanie Steiner, “‘an manchen Stellen eine ganz 
neue Art der Stimmenbehandlung’? Max Regers Hymne an den Gesang op. 
21”, in Reger-Studien 7. Festschrift für Susanne Popp, ed. Siegfried Schmalz-
riedt and Jürgen Schaarwächter, Stuttgart 2004 (= Schriftenreihe des Max-
Reger-Instituts, Vol. 17), pp. 77–90. 

7 Letter dated 23 December 1898 to Caesar Hochstetter, in Der junge Reger (see 
note 1), p. 371. 

8 See Klenke (see note 5), p. 168. 
9 However, a collection planned by Reger in summer 1902 with up to fifty sa-

cred folk songs (see letter dated 13 July 1902 to Georg Stolz, in Max Reger. 
Briefe eines deutschen Meisters. Ein Lebensbild, ed. Else von Hase-Koehler, 
Leipzig 1928, p. 94) did not materialize.

Introduction
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and Catholic confessions. Not least, these show Reger’s endeavors 
to provide material as comprehensively as possible for the widely 
varied choral scene prominent in musical life at the end of the 19th 
century.

The composition, publication and reception of the choral works 
WoO VI/1 
Reger composed the choral fugue Lob, Preis und Ehr during his 
studies with Hugo Riemann, probably at the beginning of this pe-
riod. He wrote the autograph manuscript in a first stage in pencil; 
in a second stage he wrote over the music text in black ink, making 
alterations in the process. The manuscript is divided into complete 
measures, but not fully worked out or polished: the music writing 
is sketchy and in particular, the placement of accidentals is defi-
cient; only the first thirteen measures of the tenor part contain text 
(“Lob, Preis und Ehr sei Gott in der Höh in alle Ewigkeit Amen”). 
The composition, which Reger presumably did not continue with, 
remained in the papers of Riemann’s son Hans, together with five 
other manuscripts from his student days; in 1956 it was transferred 
to the Max-Reger-Institut.10 The work was first published in 1984 
as part of the Reger-Gesamtausgabe.11 

The choral fugue has not been included in the printed volume 
because of its incompleteness in terms of composition and text and 
its mainly student character, but it is presented as a digital supple-
ment (on DVD).12

WoO VI/2 
With the composition of the Tantum ergo in g for five-part unac-
companied choir in September 1895 in Weiden, Reger fulfilled a 
request from his former teacher Adalbert Lindner, who had asked 
for such a work for the Catholic church choir.13 On 12 September, 
a week after completing the 111 Canons for piano WoO III/4, 
his major composition of those months, Reger wrote the date of 
completion in the autograph score. Written in the Phrygian mode, 
it alludes to church music of the 16th century.14

Reger’s instructions in the autograph manuscript to the copy-
ist of the parts (which do not survive) and his insistence to “also 
take the changes in tempo (string. Adagios etc.) just as much into 
consideration in performance”, were made with a view to per-
formance by the church choir. This was conducted at the time by 
Karl Schug, a former music teacher of Reger’s. However, a perfor-
mance did not take place. Lindner reported that the work repre-
sented “much too unfamiliar fare for the choir and its then conduc-
tor K. Sch. with whom Reger was not on the best of terms”.15 The 
autograph score ended up, like the manuscripts of many of Reger’s 
early works which were not intended for publication, in the posses-
sion of Adalbert Lindner – by the latest around the time of Reger’s 

10 See DVD, Reger-Manuskripte der Familie Riemann. 
11 Supplementband 38, Wiesbaden 1984, Choral Fugue in D flat major, pp. 

160–162. 
12 A complete version with text in full score has been edited by Michael Goldbach 

(G. Goldbach Musikverlag, Pforzheim 2001). 
13 See Lindner 1938 (see note 2), p. 300. 
14 For information on style, see Annett Bruckmann, “Ich weiß, daß mein Er-

löser lebet …”. Max Regers geistliche a-cappella-Werke für gemischten Chor, 
Master’s dissertation University of Cologne, typescript (in the Max-Reger-In-
stitut), Cologne 1993, pp. 23–28.

15 Note by Lindner on the protective cover (no. 53) of Reger’s autograph manu-
script, Stadtmuseum Weiden/Max-Reger-Sammlung, shelf number: A 16. 

move to Munich on 1 September 1901. Lindner published the first 
nine measures and the Amen ending in 1922 in his Reger biogra-
phy16; he then published the complete work in 1943 on the 70th 
anniversary of Reger’s birth with the publisher Breitkopf & Härtel.17

WoO VI/3 
According to Adalbert Lindner, the Gloriabuntur in te omnes was 
also commissioned for the Weiden church choir (cf. WoO VI/2). 
Reger was specifically asked to set a passage from Psalm 5 (the 
second half of verse 12 and the whole of verse 13). No information 
survives about when this request was made.18 It seems plausible 
that Reger wrote the work – as with the Tantum ergo in g – in Sep-
tember 1895, when he was on holiday in Weiden. The pseudonym 
J.M. Barstel used by Reger, which implies a certain distancing, has 
not been deciphered. 

Before moving to Munich in September 1901, Reger also gave 
the autograph manuscript of this Offertorium to his teacher Adal-
bert Lindner (cf. WoO VI/2), who published it for the first time in 
1922 in his biography of Reger. For the second edition in 1923 the 
music text was revised.19 

WoO VI/10 and VI/11 
In February/March 1899 Reger turned to writing for mixed voice 
choirs with the Six selected folk songs WoO VI/10. Compared with 
the male voice choruses (see above, Context) composed directly 
beforehand, the wider range offered him greater compositional 
possibilities. As Adalbert Lindner reported, Reger had been inspired 
earlier by the folk song arrangements of Brahms when writing his 
Three choruses op. 6 (1892) for mixed voice choir with piano,20 
this was an obvious step without any external motive. No letters 
survive relating to the composition of the collection, but on 1 April 
1899 Reger signed the copyright agreement and royalty receipt 
for the works from his publisher Jos. Aibl in Munich. Just two-and-
a-half months later the first printed edition was published, which 
Reger sent to Hugo Riemann in Leipzig on 13 June. 

After a gap of a few months, Reger returned to the genre in late 
summer 1899 with the Eight selected folk songs WoO VI/11, dedi-
cated to the Kotzolt’scher Gesangsverein in Berlin and its conduc-
tor Leo Zellner. The impetus evidently came from Zellner himself, 
as Reger reported to Josef Hösl on 24 October: “[...] I have had 
to arrange several folk songs for mixed voice choir for the Kot-
zoltscher Gesangverein in Berlin, which the Society wants to do this 
winter in November, December & March in the Singakademie”.21 
It is not known whether Zellner made particular suggestions, as no 
information about the textual or melodic sources survives. 

The new collection was mentioned for the first time in a let-
ter dated 3 October to Alexander W. Gottschalg.22 Initially it con-

16 Max Reger. Ein Bild seines Jugendlebens und künstlerischen Werdens, Stutt-
gart 1922, pp. 239–242; in the 3rd edition (see note 2) then on pp. 300–303. 

17 “Veröffentlicht (aus Adalbert Lindners Reger-Archiv)”, Breitkopf & Härtels 
Chorbibliothek no. 2951 a/b.

18 See Lindner’s note on the protective cover (no. 22) of Reger’s autograph man-
uscript, Stadtmuseum Weiden/Max-Reger-Sammlung, shelf number: A 17. 

19 Lindner 1922 (see note 16), p. 243f.; in the 2nd edition then on p. 234f. 
20 Lindner 1938 (see note 2), p. 80.
21 Letter, in Der junge Reger (see note 1), p. 451. 
22 “New folk songs for mixed voice choir are with Aibl, but will only be published 

later” (see ibid., p. 439).
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tained just seven songs and was submitted to Aibl in this form.23 
It is not known when and why Reger added no. 8, Es waren zwei 
Königskinder.24 However, the copyright agreement and royalty re-
ceipt which he signed on 12 October list all eight movements. The 
preparation of works for print took two months: on 13 December 
1899 Reger sent a review copy of the “8 folk songs just published” 
to Gottschalg.25 

In terms of contents, WoO VI/10 and VI/11 alike follow on 
from the preceding collections seamlessly. It is striking that in his 
secular folk song collections Reger set (almost) exclusively love 
songs, and it is difficult to detect any significant differences be-
tween the settings for male voice choir and those for mixed voice 
choir with regard to the choice of texts. Patriotic songs or soldiers’ 
songs, as well as songs for other trades, children’s songs, drinking 
songs, hiking songs, or depictions of nature are not found in either 
scorings. The folk songs he set tell – in places surely biographically 
motivated26 – above all of the longing for the distant beloved, of 
separation and farewell, and from time to time even of death. By 
contrast around a third of the texts express the joy of love; several 
works contain a message or make a jokey point. 

It is unclear how Reger found the textual and melodic sources 
for his folk song arrangements. Eleven of the thirty songs WoO 
VI/6–11 were presumably taken from the widely-available choral 
collection Troubadour27 (for mixed voice choir). We can only as-
sume that Reger took advice with the selection so as not to com-
pose works beyond the requirements of the choral societies. As 
well as Adalbert Lindner (Reger’s former teacher and a singer in the 
Weiden Liederkranz) and Josef Loritz (a lieder singer and deputy 
conductor of the Regensburg Liederkranz), his advisers might also 
have included Karl Straube; he was not only organist and church 
choir director at St. Willibrord in Wesel, but also conducted the 
male voice choir Liedertafel Concordia and a mixed voice concert 
choir. 

Particularly in the two years after the publication of the folk 
songs, Reger frequently asked conductors for performances,28 
waiting impatiently for these as early as December 1899, on the 
publication of the second volume: “Now the German choral as-
sociations have 14 folk songs each for male voice and mixed voice 
choirs – but nothing is being performed. A misery! Always too dif-
ficult! I would like to know what is too so [sic] difficult about the 
folk songs! I have done the most difficult here with nothing but 
unpractised singers. Our conductors should not be so lazy!”29 

23 See title page and headings in the engraver’s copy. 
24 The addition on the title page is in another hand in pencil. 
25 Postcard dated 13 December 1899 to Alexander Wilhelm Gottschalg, in Der 

junge Reger (see note 1), p. 482 (dated 14 December there). 
26 For information on Reger’s unhappy love affair in Wiesbaden see DVD, bio-

graphical article Tilly Hilf. 
27 Troubadour. Sammlung ausgewählter Chöre und Volkslieder für Sopran, Alt, 

Tenor und Bass. Herausgegeben, redigirt und Sr. kaiserlichen und königlichen 
Hoheit dem Kronprinzen des deutschen Reichs und von Preussen Friedrich 
Wilhelm ehrerbietigst zugeeignet von Aug. Reiser, 4th edition, ed. August 
Reiser, P. J. Tonger’s Verlag, Cologne n.d. (ca. 1890).

28 His letters to Georg Göhler (including 13 December 1899), Gustav Beckmann 
(10 January 1900), Emil Krause (21 February 1900), Wilhelm Lamping (in-
cluding 26 April 1900), Friedrich Gernsheim (18 October 1900), and Philipp 
Wolfrum (27 June 1901) are documented. 

29 Postcard to Alexander Wilhelm Gottschalg (see note 25). 

Eugen Segnitz greeted Reger’s folk song arrangements as a true 
“treasure trove”: “Reger’s skill in the treatment of the choral writ-
ing is eminent, and allows sound effects to emerge which are ex-
tremely beautiful”30. Whilst he stressed that Reger had consciously 
composed the folk songs “to preserve the characteristic, the pure 
air streaming from the soul of the people”, others felt that he had 
clearly crossed a boundary here: “Reger has overpainted the sim-
ple, scented, chaste blooms of folk poetry with the shrill colors 
bewildering the senses of modern chromaticism and enharmoni-
cism, and which suffocate the melodies, graceful precisely because 
of their simplicity, in the entwined undergrowth of contrapuntal 
part-writing. The spicy ingredients of modern music are poison to 
folk song.”31

Opus 39 
On 13 October 1899, whilst writing to the Wiesbaden journal-
ist Caesar Hochstetter about the completion of the Seven male 
voice choruses op. 38, Reger mentioned some “new choruses 
(5–8 part)” for the first time, which he was currently “working 
on”.32 Subsequently a collection for six-part mixed voice choir with 
two alto and two bass parts crystallised, and he told Georg Göhler 
about their completion on 25 October: “Now I have written a few 
(4) choruses for 6-part mixed voice choir; the choruses are each 
6–7 pages of score long & I humbly ask you whether I might not 
dedicate one of these choruses to the Riedelverein & to you as its 
most esteemed conductor.”33 Göhler accepted this offer of dedica-
tion, and three days later Reger sent the manuscripts of just three 
of the choruses to him which later served as the engraver’s copies. 
Whether the fourth chorus had already been composed and reject-
ed, or whether it only existed in draft is not known.34 In the cover-
ing letter with the manuscript Reger asked that, “you be so kind 
as to look through & to select which chorus I might dedicate to the 
Riedelverein”. Furthermore he explained: “Sacred pieces they are 
not however; but I believe I may hope that the chosen texts will 
meet with your approval. It is peaceful, tranquil music [...]. As I un-
fortunately have no copies of the scores (there is no copyist here) 
I must ask you to send back the three scores to me again, so that 
I can send them to print. I then still have to write out the parts!”35 

Towards the end of November the publisher Jos. Aibl decided 
to purchase the choruses,36 whereupon Reger asked Göhler “to 
send back the 3 scores to me as soon as possible”, as “the choruses 
should now be sent to print as soon as possible”37. On 1  December 

30 Musikalisches Wochenblatt 32 Jg. (1901), no. 42, p. 563. 
31 Hans Wagner, Volksliedsätze von Max Reger, in Neue Musikalische Presse – 

Vienna 14 Jg. (1905), no. 1, p. 3. 
32 Letter, in Der junge Reger (see note 1), p. 446. 
33 Letter, in ibid., p. 453. 
34 Reger’s letters about completing works often only refer to the completed draft 

stage. When referring to the length, Reger was probably thinking of the antici-
pated number of printed pages and underestimated here: the Three choruses 
comprised eight, nine, and ten pages in the first printed edition.

35 Letter dated 28 October 1899, in Der junge Reger (see note 1), p. 454. 
36 On 20 November Reger still hoped to “have sold the manuscripts [of the 

future opp. 38 to 44] soon likewise, to Herr Aubl [sic: Aibl], publisher in Mu-
nich” (letter to Theodor Helm, in Der junge Reger [see note 1], p. 465); on 1 
December he was able to announce these as forthcoming new publications to 
the reviewer Alexander Wilhelm Gottschalg (letter, in ibid., p. 470). 

37 Postcard dated 25 November 1899, in Der junge Reger (see note 1), p. 468. 
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Reger received the manuscripts back from Göhler, who had chosen 
the chorus Schweigen to a text by Gustav Falke for the dedication. 
By this point at the latest, the order of the choruses was fixed, in-
deed he referred in his response of the same day to “No 1”38. On 
8 December he was involved in “looking carefully through opp. 
38–42”.39 On 15 December Reger finally sent the Three Choruses 
to Aibl, together with opp. 38, 40 nos. 1 and 2, and 41–44.40 When 
submitting the works, the engraver’s copies of the two choral works 
still bore the opus numbers 38a and 38b.41 On the common copy-
right agreement and on the royalty receipt which Reger signed on 
17 December42, all the works were listed under their correct opus 
numbers now used today.43 On 4 February 1900, according to Re-
ger’s information, the choruses were still “being engraved”44; on 
6 April he declared that he had “already dealt with!” the proofs of 
opp. 39–44, “so that the things must come soon!”45 A little over 
two weeks later, on 23 April, he was able to send the first gratis 
copies of the “3 choruses op 39 just published” to Göhler as well 
as to the critic Emil Krause.46

Reger, who had no mixed voice choir capable of concert per-
formance available to him in his home town of Weiden, was well 
aware that the Three choruses placed high demands on the per-
formers, both in vocal-technical terms and artistically. He sent out 
his gratis copies of the first printed editions in April, all with the 
indication that the pieces were “very difficult”, but that “the musi-
cal content is such that it is probably worthwhile our choral societ-
ies singing these choruses”47. Moreover, in terms of the politics 
of dedication, he was aiming directly at particularly capable en-
sembles with a national reputation, but which still had the status 
of amateur choirs (there were not yet any true professional choirs 
outside the opera houses around 1900): as well as the Riedelverein 

38 Letter dated 1 December 1899, in ibid., p. 471. 
39 Postcard to Alexander W. Gottschalg, in ibid., p. 479. 
40 Registered parcel over 300 Marks, listed in Bescheinigungsbuch über die von 

Herrn Reger Weiden an die hiesigen Postanstalten zur Postbeförderung überge-
benen einzuschreibenden Briefpostsendungen, Postanweisungen, Geld briefe 
und Packetsendungen, 1899–1912, Meininger Museen, Abteilung Musikge-
schichte mit Max-Reger-Archiv, Inventory number XI-4 3314, fol. 2. – By con-
trast with the writings of 4 December to Caesar Hochstetter (Der junge Reger 
[see note 1], p. 474) and 8 December to Gottschalg (see note 39) the piano 
pieces Opus 44 were now included, as shown by the copyright agreement. 

41 In both the manuscripts the numbering was corrected in pencil by the editorial 
department (as also with opp. 41, 43, and 44, whilst the corresponding altera-
tion in op. 42 was made by Reger himself). 

42 Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf numbers: D. Ms. 124 and 125. 
43 Reger wrote to Georg Göhler accordingly on 21 December: “The choruses 

(Schweigen dedicated to you) are being published as op 39 by Aibl.” (Post-
card, Ratsschulbibliothek Zwickau). 

44 Postcard to Georg Göhler, ibid. 
45 Letter to Emil Krause, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. Ms. 

155.
46 Letter to Emil Krause, Stanford University Libraries, shelf number: MLM/ 

11/870A; see also postcard from the same day to Georg Göhler, Ratsschul-
bibliothek Zwickau. – The copy of the first volume signed by Reger, which he 
sent to Göhler, is held in the Max-Reger-Institut.

47 Letter to Emil Krause dated 23 April 1900 (see note 46). – See also the letter 
to Georg Göhler from the same day (see note 46) and the letters of 26 April to 
the reviewer and organist Gustav Beckmann in Essen (original missing, copy 
in the Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. As. 7) and to Wilhelm 
Lamping in Bielefeld, who was sent complimentary copies as a choral director: 
“Op. 39 is very difficult; only such a famous, trained society such as yours 
will be able to overcome these difficulties easily!” (letter, Max-Reger-Institut, 
Karlsruhe, shelf number: Ep. Ms. 165).

in Leipzig conducted by Göhler, he also dedicated one of the works 
to the Philharmonischer Chor Berlin and its conductor Siegfried 
Ochs (no. 2 Abendlied).48 The Kotzolt’scher Gesangverein, based 
in Berlin too, and its conductor Leo Zellner were the dedicatees of 
a second work within a short period with Frühlingsblick (no. 3); 
this followed on from the Eight selected folk songs WoO VI/11 
(see above). 

In the reviews, comments that they were unsingable and dif-
ficult to comprehend soon did the rounds. The critic of the Neue 
Musik-Zeitung wrote comparatively neutrally of an “elaborate 
interconnection of parts”, in which “the melodic steps definitely 
break new ground, the harmonic turns are often completely un-
predictable and appear astounding, and the composer indeed 
avoids everything which is ‘pleasing to the ear’ on principle”.49 
The Neue Zeitschrift für Musik contained the direct accusation: 
“There is no trace of natural, healthy melodic structure, but rows 
of semitones and a mass of chromatic signs are present, likewise 
many diminished fourth and augmented second steps, in general 
such intervals as cause the singer the greatest possible difficulties 
in singing them accurately.”50 Reger felt compelled to respond to 
a review by the Conservatoire professor Emil Krause, who wrote in 
the Hamburger Fremden-Blatt, that in Opus 39 “the love of work 
was to the fore”51, addressing a clarification to the author at the 
beginning of June 1900: “I assure you, however, that in op. 39 it is 
not love of work which directs me, but love of the text and the duty 
to give these beautiful texts a beautiful musical form! Believe you 
me, one idea is dearer to me than 100 000 tons of musical work! 
Anyway, counterpoint comes to me so easily that I do not need to 
work at it!”52 About a month later he went further: “If you perhaps 
believe that I compose ‘blindly’ on, then you are mistaken; I am 
well aware of my artistic aims and extremely clear about them & 
there is absolutely no groping about in the dark!”53    

However, very few choral societies seem to have attempted 
Opus 39. At least the Riedelverein, over whom Reger had taken 
so much trouble, passed over the new work as it did with Reger’s 

48 The Philharmonische Chor, which still exists, gave the first performance in Ber-
lin in 1910 of Psalm 100 op. 106. – Ochs published a four-volume handbook 
Der deutsche Gesangverein between 1923–28 (Max Hesses Verlag, Berlin); 
in the 1st volume of this he explored topics including the “Frage des Rein-
singens” (question of singing in tune), “a highly intricate problem with regard 
to Reger’s music” (Thomas Seedorf, “Chorkompositionen mit höchstem An-
spruch”, in the program book of the 1st Max-Reger-Tage Essen, 9–14 May 
1993, in collaboration with the Max-Reger-Institut Bonn and the Hohe Dom-
kirche Essen ed. Wolf-Dieter Hauschild, Essen 1993, p. 33), something which 
was also frequently referred to in reviews (see, for example, WoO VI/13 and 
14 and Opus 61). 

49 Unsigned review, Neue Musik-Zeitung 21 Jg., no. 14 (ca. mid-July 1900), 
insert, p. 174. 

50 Review by B[ernhard] Frenzel, in Neue Zeitschrift für Musik 68 Jg., no. 4 (23 
January 1901), p. 54. 

51 Review in Literatur- und Unterhaltungs-Blatt. Beilage des “Hamburger Frem-
den-Blatte” no. 121 (26 May 1900), p. 2 of the insert.

52 Letter dated 5 June 1900, in Max Reger, Briefe zwischen der Arbeit. Neue 
Folge, ed. Ottmar Schreiber, Bonn 1973 (= Veröffentlichungen des Max-Re-
ger-Institutes/Elsa-Reger-Stiftung, Bonn, Vol. 6), p. 25. 

53 Letter dated 4 July 1900, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. Ms. 
160. – The relationship between composer and critic was troubled following 
this difference of opinions, and Reger decided against dedicating his Clarinet 
Sonata in A flat major op. 49 no. 1, composed during the same period, to 
Krause which he had already told Krause of. 
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choral music in general.54 Reger did, however, receive a response 
from the Bielefeld music director Wilhelm Lamping, to whom he 
replied on 4 July 1900: “I am exceptionally pleased that you are 
going to sing the Abendlied from op 39, it is difficult, but I think it 
must have a great effect. […] I am soon going to join the [Allge-
meiner Deutscher] Musikverein; but whether they will perform my 
compositions, I do not know! For the time being they seem to be 
‘acting as if I was not there’ as usual! I thought of you precisely 
because of op 39, especially after people ‘groaned’ so much about 
the ‘difficulty’ of this opus! It would be ‘huge fun’ for me if the 
premiere of op. 39 were to take place under you.”55 However, 
the chorus was only performed by Lamping’s society in February 
1906.56   

WoO VI/12 
Maria, Himmelsfreud was commissioned by the Regensburg Ca-
thedral music director Franz Xaver Engelhart for a collection he ed-
ited, Marienlob. Fourteen composers, including Josef Rheinberger 
and the Regensburg Cathedral organist Joseph Renner jun., each 
contributed an unaccompanied choral setting.57 Reger probably 
worked on his contribution at the end of 1899; the date given 
in the new edition of the chorus published in 1954,58 of “13. XII. 
1899” presumably repeats the date of completion from the auto-
graph engraver’s copy, which probably remained with the pub-
lisher and now appears to be lost. 

The suggestion to set a text by Heinrich Bone may possibly 
have come from Engelhart. Reger could have taken it from the 
widely available Regensburg Catholic hymn books Benedicite and 
Cäcilia59; he owned a copy of at least the latter – probably a pres-
ent on his confirmation in 1884.60 Maria, Himmelsfreud is the only 
double setting within the Marienlob. The other setting, also for 
four parts, but compositionally considerably easier and a less chro-
matic version of this text, which opens the collection, is by Engel-
hart himself. 

The correction stages are not documented in Reger’s corre-
spondence. The collection Marienlob was published in 1900 by 
the publisher Martin Cohen in Regensburg, possibly in the second 

54 In the performance chronicle of the society for 1904 (Karl Albert Göhler, Der 
Riedel-Verein zu Leipzig. Eine Denkschrift zur Feier seines fünfzigjährigen 
Bestehens, Leipzig 1904, pp. 138–152) no work by Reger is listed. Reger’s 
announcement of November 1899, “Dr. Göhler, conductor of the universally 
known ‘Riedelverein’ in Leipzig, is taking up a huge number of my things 
there”, may have been wishful thinking (letter dated c. 12. November 1899 to 
Josef Hösl, in the Mülheimer Zeitung of 10 May 1936). 

55 Letter, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. Ms. 167. 
56 See Bielefelder Musik-Verein. Lamping-Jubiläum 1886–1911, Festschrift, ed. 

by the committee, [Bielefeld 1911], p. 38. 
57 For information on this collection, see Fritz Wagner/Heinrich Kammerer, An-

gelus durus seiner Domspatzen. Franz Xaver Engelhart (1861–1924). Domka-
pellmeister und Komponist. Eine Skizze seines Lebens und Wirkens sowie ein 
Verzeichnis seiner Werke, Deggendorf 2011 (= Komponisten aus Niederbay-
ern, Vol. 2), pp. 98–100.

58 Wiesbaden, Breitkopf & Härtels Partiturbibliothek no. 3728.
59 Benedicite. Katholisches Gesangbuch. Vierstimmige Bearbeitung der außer-

liturgischen Gesänge, ed. Baptist Molitor, Regensburg et al 1894 and Cäcilia. 
Katholisches Gesang- und Gebetbuch, ed. Joseph Mohr, 17th unaltered edi-
tion, Regensburg 1883. 

60 The copy went from a private collection in Weiden to the Augustinian church 
there, and after its secularization to the Stadtmuseum Weiden (see “Auf den 
Spuren von Max Reger – Augustiner-Geschenke führen zu spannender Re-
cherche”, in Der neue Tag, Weiden, 11 August 2010; article signed “ps”). 

half of the year.61 It was published with the marking “Heft I”, but 
the collection was not continued.62 

In November 1900 Franz Xaver Haberl, the General President 
of the Allgemeiner Cäcilienverband, reviewed the Marienlob in the 
society’s publication Musica sacra. In this he described the contri-
butions by Reger and Renner jun. (Gnadenmutter, höre mich) as 
“hedge roses and chromatic undergrowth”, in which “the soft and 
fine texts were almost suffocated by the meanderings of the voic-
es, difficult-to-sing intervals, striking, but unpleasant sequences of 
chords”. In particular Reger’s setting was “written in an extremely 
unsingable way and chromatically over-seasoned”; it was “out of 
the question” that the pieces could be used in worship.63 Further-
more, Engelhart’s collection also received a critical review in the 
Cäcilienvereins-Katalog, the Selbständige Beilage zum Cäcilien-
vereinsorgane (Fliegende Blätter für katholische Kirchenmusik). 
The catalog, begun in 1870, for which the General President was 
also responsible, provided information about music editions and 
writings on church music recommended by the society. Conceived 
“as an orientation guide for organists and church musicians”, it 
appeared quite selective, for “works which were not included 
had very little chance of being performed in the national sphere 
where the society held sway”64. For the assessors panel of the 
Cäcilienvereins-Katalog, which judged works according to criteria 
of compatibility with the musical requirements of the society and 
singability, but not according to artistic criteria,65 the choruses by 
Reger and Renner jun. were the sole stumbling block: Alois Da-
vid Schenk rejected both pieces as “harmonically too turgid” and 
excluded them from what was otherwise his “vote for inclusion”; 
for Friedrich Schmidt, Haberl’s predecessor as General President, it 
was “not possible to recommend the otherwise valuable collection 
for inclusion in the catalog in view of the two last songs (Reger and 
Renner jun.)”. Haberl himself, tipping the scales, added his positive 
vote to the declaration of intent of the publisher Cohen, “that in 
a new edition he would omit numbers 13 and 14”.66 However, all 
further known editions were issued unaltered, including the two 
rejected pieces.67 

61 The first edition of 1900 is not listed in Hofmeister’s Musikalisch-literarischer 
Monatsbericht über neue Musikalien, musikalische Schriften und Abbildungen. 

62 See Wagner/Kammerer (see note 57), p. 99. 
63 [Franz Xaver Haberl], “Vom Bücher- und Musikalienmarkte”, in Musica sa-

cra. Monatschrift für Hebung und Förderung der kathol. Kirchenmusik, Neue 
Folge XII, as continuation XXXIII Jg., no. 11 (1 November 1900), p. 130.

64 Raymond Dittrich, “Die Autographen von Max Reger in der Bischöflichen 
Zentralbibliothek Regensburg”, in Max Reger (1873–1916) – Spuren in Re-
gensburg. Zum 100. Todestag des Komponisten, accompanying booklet to 
the exhibition in the Bischöfliche Zentralbibliothek Regensburg [.…] 9 May to 
14 July 2016 (= Bischöfliches Zentralarchiv und Bischöfliche Zentralbibliothek 
Regensburg: Kataloge und Schriften, ed. Camilla Weber, Vol. 36), p. 29f. 

65 See Wagner/Kammerer (see note 57), p. 49ff.
66 Cäcilienvereins-Katalog. Selbständige Beilage zum Cäcilienvereinsorgane. 

(Fliegende Blätter für katholische Kirchenmusik), Neue Folge, Vol. 3 (from 7 
March 1900 with no. 2501), no. 2676 (p. 70). 

67 In August 1910 the Marienlob was advertised in Hofmeister’s Musikalisch- 
literarischer Monatsbericht (82 Jg., p. 192) as a new publication from the pub-
lisher Ernst Gehrmann & Co. in Leipzig, who had taken over part of the pub-
lisher Cohen around 1906. In the same period an edition was also published 
under the imprint Jos. Aibl’s Sortiment (Munich/Regensburg/Leipzig). In both 
cases these were probably unaltered re-issues with new title pages. The edi-
tion also explicitly entitled “second edition”, printed c. December 1920 by  
Th. Cieplik (Bytom) (listed in Hofmeister’s Musikalisch-literarischer Monats-
bericht 92 Jg., p. 196), the successor of the church music publisher Cohen, still 
contained all 14 compositions in the collection; likewise the following edition 
by Böhm & Sohn [c. 1936]. 
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Following these criticisms Reger made contact with Joseph 
Renner, writing to him for the first time in November 1900. He 
emphatically praised his Organ Sonata in C minor op. 45, likewise 
slated by Haberl in the Monatschrift für Gottesdienst und kirchli-
che Kunst68 and recommended to his colleague: “In your place I 
would not get angry about the review in Musica sacra! Whether 
Herr H. [= Haberl] looks on the ‘unhealthy and secessionist’ direc-
tion in music with goodwill or not is completely unimportant! None 
of us indeed has asked him for his opinion!69 We modern musicians 
demand more than diatonic ‘triad vegetables’ […]. The ‘diatonic 
drops of oil’ are good for those who have a weak stomach!”70 De-
spite his opinion “that that periodical is without any influence on 
our musical life”, with the composition of his Opus 61 collection 
(see below) Reger again endeavored to seek coverage in Haberl’s 
Musica sacra and an inclusion in the Cäcilienvereins-Katalog.

WoO VI/13 and VI/14 
Whilst Reger initially compiled exclusively collections of secular 
songs, first for male voice choir, then for mixed voice choir, after 
his return from Wiesbaden to Weiden (see above, Context), at 
the beginning of 1900 he turned to arranging sacred songs. He 
was encouraged to do this by Karl Straube.71 Writing to the Prot-
estant church musician Gustav Beckmann in Essen, who enquired 
about sacred choral works, he admitted: “I do not yet have sacred 
à capella songs (4 pt.); but in the near future I will set sacred folk 
songs for 4–5 part choir […]. If you know of any really beautiful 
melodies, do please let me know about these (with the texts!)”72. 
Shortly afterwards Straube must have provided him with the rel-
evant text and melodic sources.73

On 26 January Reger explained the plan he had already ad-
opted to Alexander W. Gottschalg, the editor of the periodical 
Urania: “Of course it is pure a cappella writing, without chromati-
cism, much use of church modes. I am intending to publish 2 col-
lections; the 1st [WoO VI/13] arranged in one volume so that it 
will be a chronologically-arranged kind of illustration of the Protes-
tant church year; i.e. 2 choruses for each of the various feast days 

68 6 Jg., no. 3 (March 1901), p. 104. 
69 In his first letter dated 26 November 1900 after receiving the review in Musica 

sacra, Reger had spoken to Renner about “a man whom I do not know” and 
announced that he wanted “to write to Dr. Haberl and ‘enlighten’ him about 
this critic” (in Werner Huber, Leben und Werk des Regensburger Domorga-
nisten und Komponisten Joseph Renner jun. (1868–1934). Ein Beitrag zum 
süddeutschen Spät-Cäcilianismus, Tutzing 1991 [= Eichstätter Abhandlungen 
zur Musikwissenschaft, Vol. 8], p. 226). The fact that Haberl himself was the 
author of the review in Musica sacra, was probably revealed to him as a re-
sult by Renner. However, there does not seem to be a reply. Two years later 
Reger, furious about a review of his Monologe for organ op. 63 (in 14 Jg. 
[1902], no. 10 [October volume], p. 111), did actually write a letter to Haberl 
to encourage him to sack the responsible critic, who had “slept through the 
last 200 years of our musical development”. But here, too, the review was 
very probably by Haberl himself (see Jürgen Libbert, “Ein unbekannter Brief 
von Max Reger an Franz Xaver Haberl”, in Die Oberpfalz. Monatsschrift für 
Geschichte, Schrifttum, Volks- und Heimatkunde, 104 Jg., Vol. 1 [January/
February 2016], pp. 15–25, here p. 18; with the publication of Reger’s letter 
to Haberl of 15 October 1902). 

70 Letter dated 3 December 1900, in Huber (see note 69), p. 228.
71 See letter dated 26 January 1900 to Alexander W. Gottschalg, Meininger 

Museen, Sammlung Musikgeschichte/Max-Reger-Archiv, shelf number: Br 
034/5. 

72 Letter dated 15 January 1900, original missing, copy in the Max-Reger Institut, 
Karlsruhe, shelf number: Ep. As. 2. 

73 See letter dated 2 February 1900 to Gustav Beckmann, original missing, copy 
in the Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. As. 3. 

and seasons. (12 no) The 2nd collection [WoO VI/14] (sacred folk 
songs) will appear unbound like my other folk songs & contain 7 
pieces. This “self-chastisement” gives me a lot of fun, & 5 nos. of 
the first collection are already finished.”74 

Reger dedicated the collection of Seven sacred folk songs WoO 
VI/14 to Beckmann and his Essen church choir, whereas the Twelve 
German sacred songs WoO VI/13 were dedicated to Straube and 
the church choir of the Protestant parish in Wesel which he con-
ducted. As early as 2 February Reger informed Beckmann about 
the completion of both collections and their dedications,75 but 
asked for his patience with regard to their publication. Before sub-
mitting them he also had “to label the voice parts – that is a work 
of at least 166 pages (with so many verses of text!) If there were a 
copyist here, I could delegate this terrible work to him – but I have 
to do it myself! Such a task is soul-destroying and holds you up!”76 
At the end of April he finally sent “opera 45–47 and the arrange-
ments of the sacred folk songs to Aibl”77. 

Reger signed the copyright agreement and royalty receipt on 
6 May. Because of the numerous works submitted to Aibl at the 
same time (in addition the Six Intermezzi op. 45, Fantasia and 
Fugue on B-A-C-H op. 46, Six Trios op. 47 and Seven Songs op. 48 
as well as the Selected Chorale Preludes Bach-B4; see Opus 39) 
the preparation of works for print took a long time. On 10 Septem-
ber Reger was finally able to send Caesar Hochstetter “my 2 sacred 
collections just published”78. 

Some time after the publication of the first printed edition, but 
clearly before spring 1904 when Aibl-Verlag transferred to the 
ownership of Universal Edition in Vienna, either Heinrich Reimann 
or the publisher N. Simrock must have raised an objection to the 
use of the copyright melody version of WoO VI/14 no. 7 Wiegen-
lied der Hirten an der Krippe zu Bethlehem. From the attribution 
“Melodie aus der Grafschaft Glatz” (“melody from the county 
of Glatz”) in the printed edition, this could clearly be traced back 
to Reimann’s collection Das deutsche geistliche Lied (1895). The 
foreword of the work explicitly stated “that the present transcrip-
tions of melodies from the sources, as well as the accompaniment, 
are the exclusive and legally-protected property of the publisher”79 
– information, the consequences of which Karl Straube probably 
did not know when he sent Reger the sources requested, presum-
ably in handwritten copies, and which Reger was certainly unaware 
of. As a result, Reger made a new arrangement for the likely 2nd 
edition based on a copyright-free version of the melody by Karl 
Neuner (1778–1830); in the RWA both versions are printed as part 
of the collection in the main text. 

With his sacred choral works too, Reger made efforts to pro-
mote them. So he wrote on 14 September 1900, shortly after the 
publication of the Songs and Folk songs, to the organist Richard 
Jung in Greiz: “And now, how are things with the choral works! 

74 See note 71. 
75 See note 73. 
76 Letter dated 31 March 1900 to the same, ibid. 
77 Letter dated 26 April 1900 to the same, ibid. 
78 Postcard in Max Reger. Briefe zwischen der Arbeit, ed. Ottmar Schreiber, 

Bonn 1956 (= Veröffentlichungen des Max-Reger-Institutes/ Elsa-Reger-Stif-
tung, Bonn, Vol. 3), p. 44.

79 Das deutsche geistliche Lied von der ältesten bis auf unsere Zeit. Nach den 
Quellen bearbeitet und herausgegeben by Heinrich Reimann, Vol. I, Berlin 
1895, p. [3].
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Has your Herr Kantor already ordered & introduced works from 
the two sacred collections which I recently sent you? Please, if the 
gentleman has given you the things back, gradually give the same 
things to the other gentlemen (all) in your circle & see that all in-
troduce the two collections to their church choirs.”80 

Generally it was “acclaimed from all sides that Reger has also 
placed his eminent abilities in the service of folk song, the sacred as 
well as the secular”81. Alexander W. Gottschalg described them in 
Urania as “2 quite respectable collections which do great honor to 
the young Bavarian master”82. According to Friedrich L. Schnacken- 
berg, the Folk songs WoO VI/14 were “easy to sing for every re-
spectable mixed voice choir in their tender harmonic vesture of 
delightful fineness”83. On the other hand, with regard to the Songs 
WoO VI/13, Karl Straube emphasized that, as Johannes Brahms 
and Heinrich von Herzogenberg had done earlier, Reger had “tak-
en a series of magnificent, sometimes forgotten melodies from the 
rich treasury of our hymn tunes and allowed their beauties to be 
seen in new splendor through the accomplished art of his compo-
sitional style. The effect of the choral writing is, as the author of 
these lines has found through his own experience, often of surpris-
ing beauty and tonal splendor. However, these songs are not easy 
to sing; they require a choir with great, pure, and secure singing.”84

WoO VI/17 
By the composition of the Twelve German sacred songs WoO 
VI/13 in January 1900 (see above), Reger had in mind a “chron-
ologically-arranged kind of illustration of the Protestant church 
year”, for which he wanted to publish “2 choruses for each of the 
various feast days and seasons.”85 This project was finally realized 
in the form he envisaged a year later with the collection Der evan-
gelische Kirchenchor, which offered Vierzig leicht ausführbare 
geistliche Gesänge zu allen Festen etc. 

The genesis of the work was considerably influenced by his col-
laboration with the theologian Friedrich Spitta who, together with 
his colleague Julius Smend, introduced the Strasbourg “ältere litur-
gische Bewegung” (older liturgical movement)86. At the same time 
Spitta regarded the form of worship itself as an “artistic unity” in 
which the “individual parts [should] fit together to form an artistic 
whole”.87 In this concept, as Konrad Klek wrote, “congregational 
singing” in particular rose “to become the crystallizing moment in 
the renewal of the church [...]. The church year is less a dogmatic 
precept than a constructed communal life, there is a reality of faith 
in the hymns themselves. So there are arguments for observing all 

80 Letter, private collection; copy in the Max-Reger-Institut. 
81 Friedrich L. Schnackenberg in the Neue Zeitschrift für Musik 68 Jg. (1901), no. 

4 (23 January), p. 42. 
82 57 Jg. (1900), no. 10 (October volume), p. 81. 
83 See note 81. 
84 “Max Regers Orgelkompositionen und Bearbeitungen”, in Monatschrift für 

Gottesdienst und kirchliche Kunst 6 Jg. (1901), no. 6 (June volume), p. 212.
85 Letter dated 26 January 1900 to Alexander W. Gottschalg (note 71). 
86 Konrad Klek, Erlebnis Gottesdienst. Die liturgischen Reformbestrebungen um 

die Jahrhundertwende unter Führung von Friedrich Spitta und Julius Smend, 
Göttingen 1996 (= Veröffentlichungen zur Liturgik, Hymnologie und theolo-
gischen Kirchenmusikforschung, Vol. 32), p. 13. 

87 Friedrich Spitta, “Musikgottesdienst und Kirchenkonzert”, in Monatschrift für 
Gottesdienst und kirchliche Kunst 8 Jg. (1903), p. 162; in ibid., p. 120. 

of the feast days, each with its respective hymns.”88 From 1893 
onwards Spitta commissioned works including the motet cycles of 
Liturgische Gesänge op. 81 from Heinrich von Herzogenberg and 
others for use in worship.89 

From late 1899 onwards he was in contact with Reger, who 
offered Spitta chorale preludes for the Monatschrift für Gottes- 
dienst und kirchliche Kunst, and also dedicated the Chorale Fan-
tasia “Wie schön leucht’t uns der Morgenstern” op. 40 no. 1 to 
him as the prelude to their developing professional dealings. Be-
tween August 1900 and November 1905 Reger published a total 
of eleven chorale preludes and nine chorale settings, as well as the 
Chorale Cantata “Vom Himmel hoch, da komm ich her” WoO 
V/4 no. 1 in the Monatschrift.90 Spitta himself later described the 
Evangelischer Kirchenchor as an “echo” of the “work of Reger 
in the small forms as were required by the Monatschrift”. “Here 
he offers simple four-part settings of Protestant hymns, alongside 
which the three-, five- and six-part settings of the Monatschrift 
retain their particular significance.”91 

As source for the cantus firmi and texts, Reger used the Evan-
gelisches Gesangbuch für Elsaß-Lothringen of which Spitta was 
chief editor; shortly after its publication (c. July 1899) it was also 
“presented” (i.e. sent) by the editor to Reger92. With 38 of the 
40 songs the texts and melodies came from the hymn book Re-
ger had also used for other compositions, but with the number of 
verses sometimes considerably reduced. An exception is the con-
tributions for Buß- und Bettag (the Day of Prayer and Repentance 
which the Protestant church has celebrated on the Wednesday 
before Ewigkeitssonntag): the chorale Straf mich nicht in deinem 
Zorn! used earlier in Opus 40 no. 2 and the chorale Wir liegen 
hier zu deinen Füßen (nos. 25 and 26). These are taken from the 
Gesangbuch für die evangelisch-lutherische Kirche in Bayern 
(Nuremberg 1897). In addition, in the compilation and sequence 
of his collection Reger orientated himself towards the arrangement 
of the Elsässisches Gesangbuch in the main sections “Gottes- 
dienstliche Zeiten” and “Gottesdienstliche Handlungen”, but 
made alterations to the groupings and selections.93 

There is no mention of compositional work on Der evangelische 
Kirchenchor in Reger’s correspondence; it very probably took place 
in the first half of 1901. The copyright agreement and the royalty 

88 Konrad Klek, “Das Gemeindelied als Kristallisationsmoment liturgischer Er-
neuerung im evangelischen Gottesdienst bei Friedrich Spitta und Julius 
Smend”, in Geistliches Lied und Kirchenlied im 19. Jahrhundert. Theolo-
gische, musikologische und literaturwissenschaftliche Aspekte, ed. Irmgard 
Scheitler, Tübingen and Basel 2000 (= Mainzer hymnologische Studien, 
Vol. 2), p. 160f. 

89 The Liturgische Gesänge op. 81 composed for the Akademischer Chor con-
ducted by Spitta include the motet cycles Zur Adventszeit, Zur Epiphaniaszeit 
and Zur Passionszeit. In 1897 Herzogenberg followed this with the Liturgische 
Gesänge zum Erntedank (the Liturgische Gesänge zum Totensonntag op. 92, 
composed in 1895, were not commissioned by Spitta); see the foreword by 
Konrad Klek in Heinrich von Herzogenberg. Geistliche Chormusik a cappella, 
commissioned by the Internationale Herzogenberg-Gesellschaft ed. Konrad 
Klek, Stuttgart 2011, particularly pp. IX–XI. 

90 See DVD, Regers Musikbeilagen in Zeitschriften. – The Chorale Preludes were 
later integrated into opp. 67 and 79b, and the chorale settings into opp. 79f 
and g.

91 “Max Reger und die Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst”, in 
Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst 21 Jg. (1916), Vol. 8, p. 
288.

92 Ibid. 
93 For information on this, see the comparison in the Kritischer Bericht, p. 232. 
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receipt which Reger signed on 20 June 1901 list the Kirchenchor 
publication, amongst others, together with op. 54 nos. 2 to 58, all 
probably submitted to the publisher Jos. Aibl at the same time.94 

As well as the score, Reger prepared the tenor part as an en-
graver’s copy; he asked for the other three parts “to be engraved 
from the score”95. The correction stages, which are not document-
ed, took place in the summer months. On 30 September Reger was 
able to send out the first gratis copies of the edition, including to 
Ernst Rabich, the editor of the Blätter für Haus- und Kirchenmusik, 
asking him for a review as well as to circulate them to “friendly or 
well-known conductors of church choirs with a view to introducing 
them”.96 The work was listed in Hofmeister’s Musikalisch-litera-
rischer Monatsbericht in October.97

Reger’s communication with the desired reviewers paid off; 
soon afterwards reviews of Der evangelische Kirchenchor ap-
peared in specialist music periodicals and publications on Protes-
tant church music. The reviews, mainly short in length, were uni-
formly positive, and the four-part settings were judged to be a 
considerable enrichment of the repertoire as they, as Max Herold 
wrote in Siona, “often give the old tunes and hymns new charm, 
solemn and joyful”98. Julius Smend (Monatschrift für Gottesdienst 
und kirchliche Kunst) recognized their function in the “antiphonal 
singing between choir and congregation”99, and Rabich (Blätter 
für Haus- und Kirchenmusik) came to the assessment that “Reger 
does not anxiously ask whether the chords he has used are strictly 
religious, and yet his whole arrangement gives the impression of 
strict religiosity.”100 Friedrich L. Schnackenberg stated, delighted, 
in the Neue Zeitschrift für Musik, that “here, in comparison to 
earlier similar publications of R’s, we encounter a considerably sim-
plified use of dynamic instructions”, and summarized: “Even the 
small church choirs can confidently turn to this collection, and for 
larger and more experienced ones here and there they certainly of-
fer a welcome change; a simple hymn like this, well sung, is often 
more effective than the most elaborate motet.”101

94 Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: D. Ms. 132 or 133. – In spring 
1901 Reger also planned a setting of Spitta’s Osterspiel from his Drei kirchli-
che Festspiele für Weihnachten, Ostern und Pfingsten. However, the project 
fell through because of aesthetic differences. Reger had a more dramatic than 
lyrical concept in mind, and proposed corresponding requests for changes to 
Spitta. Spitta recalled: “He wrote that after a first reading through, he could 
already imagine various passages with timpani and trombones. That made me 
suspicious; whether he would give the simple pastel painting of these verses 
the correspondingly discreet musical expression.” The author feared “a certain 
inclination towards overloading” and let the question rest (Spitta, “Max Reger 
und die Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst” [see note 91], p. 
287). 

95 See Reger’s corresponding instruction on pasted-over pieces of paper in the 
autograph score and in the tenor part, each on p. 1. 

96 Letter, original missing, copy in the Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf num-
ber: Ep. As. 2895. – On the same day Reger also sent a review copy to Alexan-
der W. Gottschalg, the editor of the periodical Urania (see letter, Staatsbiblio-
thek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, Musikabteilung, shelf number: Mus.
ep. M. Reger 83), and to Max Herold, the editor of Siona (see letter, private 
collection). 

97 73 Jg., October volume 1901, p. 561.
98 27 Jg. (1902), no. 7/8, p. 143. 
99 7 Jg., no. 4 (April 1902), p. 142. 
100 6 Jg. (1902), no. 2, p. 32. 
101 69 Jg. (1902), no. 5 (c. 29 January), Kritischer Anzeiger, p. 73.

Opus 61a, d, g102 
Following on in a sense from Der evangelische Kirchenchor. Vier-
zig leicht ausführbare Gesänge zu allen Festen etc. WoO VI/17, 
and after he had completed the Twelve Pieces for organ op. 59, 
which at any rate included four sacred pieces, Reger turned to the 
composition of further Leicht ausführbare Kompositionen zum 
gottesdienstlichen Gebrauche, probably in July 1901. And with 
this, he explicitly turned to the Catholic denomination this time. 
The additional subtitle “in der katholischen Kirche” was indeed 
omitted in the printed version at the suggestion of the publisher 
Richard Linnemann (C.F.W. Siegel’s Musikalienhandlung),103 but 
appeared in the later publisher’s brochure (1903). 

Until then the Catholic Reger had primarily written works for 
use in the Protestant church.104 He announced a corresponding 
larger Catholic collection to Josef Loritz with the words: “[…]  
I am going to write – (and don’t fall over) a few Tantum ergo’s 
& Marian Songs”105. According to Adalbert Lindner, for whom 
Opus 61 lacked “the great Reger touch” as “restrictive regulations 
were placed on our composer beforehand”, Reger composed the 
collection “at the special request of the owner of the publisher 
R. Linnemann”, and the pieces were “really so, as they should be 
according to the commission of the customer, or publisher, that is 
easy to perform, suitable for the practical requirements of less able 
Catholic church choirs”.106 Such a commission cannot be deduced 
from Reger’s surviving correspondence with Linnemann particu-
larly since no details survive of the compositional process. Only 
Lindner reported that Reger had “written his Opus 61 a, b, c, d, e, 
f, g in summer 1901, & in Weiden, not in Munich. He was not very 
enthusiastic about the pieces, & particularly with the 16 Tantum 
ergos, he was happy that he had finished them.”107 

Reger responded to a request from Richard Linnemann on 20 
November 1901: “I have at present completed for choir: […] 38 
songs, which are the simplest & easiest imaginable and entirely 
suited to church use in the Catholic church; the choruses have just 
the right length & would certainly sell in great quantity, as the 
music is very simple & religious; the organ accompaniment is kept 
as simple as possible throughout, so that even the most unprac-
tised organist can play the same without trouble. […] as a royalty, 
I would suggest a total of 300 M (three hundred marks) to you; 
they are only original compositions. The things must, however, be 
published at the end of February, so that they can still be sung this 
coming May at the May devotions (the Marian Songs)!”108 

After Reger had made further enquiries a few days after his of-
fer (“are you reflecting on the church choir things which I offered 
you in my letter?”)109, he sent the engraver’s copies on 29 Novem-
ber 1901 to C.F.W. Siegel’s Musikalienhandlung, recommended 

102 The works with organ accompaniment Opus 61b, c, e and f are published in 
RWA Vol. II/7. 

103 Reger’s letter dated 26 February 1902 to Linnemann, Max-Reger-Institut, 
Karlsruhe, shelf number: Ep. Ms. 201. 

104 Exceptions are the Tantum ergo in g WoO VI/2, Gloriabuntur in te omnes 
WoO VI/3, a missing Kyrie eleison WoO VI/4, Maria, Himmelsfreud WoO 
VI/12, and the Tantum ergo in E flat major WoO V/3. 

105 Letter dated 24 June 1901, private collection.
106 Lindner 1938 (see note 2), p. 306
107 Postcard from Lindner dated 5 September 1937 to Fritz Stein, Max-Reger-

Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. Ms. 3782. 
108 Letter, ibid., shelf number: Ep. Ms. 192. 
109 Postcard dated 25 November 1901, ibid., shelf number: Ep. Ms. 193. 
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the less expensive metal type (which the publisher did not agree 
to) and referred once more to the publication date he desired: “I 
am including with this letter a design for the overall title page, 
which makes it quite simple; if you would like an opus number, 
then please place op 61 at the top with subdivisions op 61a, 61b 
etc. […] & if the work is published by February, then there will still 
be enough time to introduce it properly. I am always on the case 
of making new connections for these op 61 things & know the ap-
propriate ways which lead to this goal very well.”110 

On 11 December Reger confirmed the receipt of the royalty, 
sent the copyright agreement back signed, and declared his ap-
proval of the overall title (“not sacred church music – but: com-
positions for church use in the Catholic church by Max Reger”) 
and hinted at a sequel: “please leave space on the overall title for 
supplements”111 (see WoO VI/15). 

On 14 February 1902 Reger was still looking forward “with 
great impatience [...] to the proofs of my op 61; it is really high 
time if we do not want to be too late with the Marian Songs for this 
year (because the Marian Songs will be needed mainly in May)! 
Therefore kindly ask you for this!”112 When he was able to return 
the corrected proofs on 13 March, in his covering letter he made a 
request “regarding the breath marks, which I have marked in the 
manuscript thus ’; now this has largely been engraved so ||, which 
is very conspicuous; I have therefore always altered or corrected 
it to ’ (short mark)!”113 The publisher, however, did not comply 
with his requests, and Reger gave in: “Regarding the breath marks 
|| I agree that these should remain (||)”114. On 6 April Reger ex-
pressed his thanks for the complimentary copies and “such beauti-
ful presentation”115. 

An important step for Reger in the success of his Leicht aus-
führbare Kompositionen zum gottesdienstlichen Gebrauche op. 
61 was their inclusion in the Cäcilienvereins-Katalog, whose rec-
ommendations carried a certain weight in the circles of Catholic 
church musicians. Following the rejection of Maria, Himmelsfreud 
WoO VI/12 for recommendation, Opus 61 found a more favorable 
reception from General President Franz Xaver Haberl (see below, 
review in Musica sacra), and so on 29 May 1902 Reger sent him 
“my most grateful thanks for the kind review of my op 61 which 
greatly pleased me […] combined with my most humble plea that 
you take care that my op 61 will soon be included in the catalog of 
the Cäcilienverein”116. But writing to Richard Linnemann, he could 
not resist taking a sideswipe at Haberl: “[…] if you consider the 
petty, completely antiquated point of view of this gentleman, who 
watches over like a hawk, so that no free spirit stirs in the Cäcilien-
verein, then you will and must probably be very content with this 
review; for with this review the door and gateway is now opened 
for op 61!”117 

110 Letter, ibid., shelf number: Ep. Ms. 195. 
111 Letter, ibid., shelf number: Ep. Ms. 196.
112 Postcard from Reger to Richard Linnemann, ibid., shelf number: Ep. Ms. 203. 
113 Letter dated 13 March 1902 to the same, ibid., shelf number: Ep. Ms. 202. 
114 Postcard from Reger dated 15 March 1902 to the same, ibid., shelf number: 

Ep. Ms. 203. 
115 Letter dated 6 April 1902 to the same, ibid., shelf number: Ep. Ms. 204. 
116 Letter, Bischöfliche Zentralbibliothek, Regensburg/Proskesche Musikabtei-

lung; shelf number: Reger1902.05.29. 
117 Letter dated 30 May 1902, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. 

Ms. 206. 

Shortly afterwards Reger thanked Linnemann “for kindly send-
ing the copies [of Opus 61] to the gentlemen assessors”,118 but 
enquired of Haberl on 15 August “whether my op 61 has already 
been included in the catalog of the Cäcilienverein & when the re-
ports on them will appear”,119 and finally he reported to his pub-
lisher on 22 September: “I have just received the news that my Op 
61 has officially been included in the catalog of the Cäcilienverein 
& that the double number (No 9 & 10) of the Cäcilienverein pub-
lication has just featured a 4-page long article on op 61; […] I am 
very pleased to be able to let you know this, & the way for op 61 is 
now clear through its inclusion in the catalog.”120 

In publications linked with the church, the reviewers, as ex-
pected, had stricter standards than their secular colleagues, but did 
not arrive at any less positive judgements. In Musica sacra, Franz 
Xaver Haberl who, although he was not held in high regard by Re-
ger was courted for strategic reasons, stated that the Tantum ergo 
compositions had “a definite individual character”. However with 
regard to “average choirs”, despite Reger’s “assurance that they 
were ‘easily performable’” he emphasized “the unexpected, the 
surprising, and the often rather too rapid harmonic sequences”121. 
He criticized a couple of passages – which Reger dismissed to his 
publisher as “completely irrelevant”122 – but ultimately recom-
mended performance to “those choirs which have a great need 
for Eucharistic texts, and have singers who are secure, rhythmi-
cally accurate, and follow the conductor compliantly, for not a 
single one of the numbers, composed with great seriousness and 
powerful talent is ordinary, unsuitable, or unworthy”123. With the 
Marian Songs Haberl recognized “that the composer, with his rich 
harmonies and imagination, carefully avoided any sentimentality, 
droning melodies and the so-called folksy Marian Songs tonality”, 
but criticized Opus 61f no. 1 (“Es klingt durch Wald und Feld und 
Auen”) as “almost too pastoral in style for May devotions” and 
emphasized with regard to all the Marian Songs and Mourning 
Songs: “The assessor does not want as a matter of principle to 
criticize the out-of-the-ordinary, indeed unusual harmonic sounds 
and cadences, but believes they must be mentioned in order to 
not drive choirs mad which are not looking for highly challenging 
material with new kinds of chords and intervals which cannot be 
sung effortlessly.”124 The assessors who decided on the inclusion of 
works in the Cäcilienvereins-Katalog, based on specified criteria, 
followed Haberl.125 Hermann Müller also reinforced his criticism 
of Opus 61f no. 1: “Text and rhythm and organ accompaniment 
do not commend this number for performance in church”126. The 
co-assessor Johann Georg Mayer even added the “explicit state-
ment”, that his overall positive assessment “for [Opus 61f] no. 1 
only applies if it is sung in a place of worship without the accompa-
niment provided. Tone-painting, such as the imitation of pealing 
bells by the organ (see measures 3–16), is never ever appropriate 

118 Postcard dated 6 June 1902 to the same., ibid., shelf number: Ep.Ms. 207. 
119 Letter, Bischöfliche Zentralbibliothek, Regensburg/Proskesche Musikabtei-

lung; shelf number: Reger1902.08.15. 
120 Letter, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: Ep. Ms. 209.
121 Musica sacra 35 Jg. (1902), no. 5 (May volume), p. 55f. 
122 See note 117. 
123 See note 121.  
124 Ibid., p. 64. 
125 Cäcilienvereins-Katalog, 3rd volume (February 1902 to April 1903), p. 197. 
126 Ibid., p. 198. 
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in a church”. On the other hand, he regarded the Mourning Songs 
as “set to music by a highly capable contemporary master. [...] The 
good impression created by Reger’s funeral songs is largely thanks 
to the author’s characteristic quality in the harmonic embellish-
ment of his simple, calm melodies.”127 

In the periodical Die Sängerhalle published by C.F.W. Siegel’s 
Musikalienhandlung, Carl Kipke found Opus 61 to be entirely suit-
able for church use: “Even the most engaged Cecilian will not be 
able to raise any justified objections against the strict church-like 
character and the true religious means of expression of these main-
ly very short compositions; but, in all the simplicity of the pieces 
the musician will enjoy the captivating, expert compositional style 
revealing the outstanding harmonist, and the uniformly noble style 
of invention, avoiding all platitudes. The composer probably ex-
presses himself most subjectively, and therefore most directly, in 
the warmly-felt Marian Songs”.128 Several reviewers stressed the 
agreeable simplicity of the composition, for example Ernst Gün-
ther in the Neue Zeitschrift für Musik: “Reger has forced himself 
to write simply. And he has managed to do this without resort-
ing to well-worn clichés. […] Without being particularly quirky in 
terms of invention, the individual pieces match their purpose really 
well.”129 

WoO VI/15 
Nothing is known about the composition of the Eight Funeral 
songs; they were mentioned for the first time at the end of the 
1920s when the publisher Breitkopf & Härtel explored the idea of 
a collection of posthumous works by Reger with a view to publi-
cation. In the process the publisher evidently made contact with 
Reger’s sister Emma via his widow. In her possession there were 
also three “youthful songs” WoO VII/10–12 as well as the Funeral 
Songs which she initially handed over to her sister-in-law. After 
Joseph Haas had looked through the works, the publisher asked 
Elsa Reger on 31 December 1929 to send them quickly, “so that 
a decision can be reached straight away”130. This evidently turned 
out to be a positive one, so that the publishing director Hellmuth 
von Hase agreed “that we will acquire the 3 Songs and 8 Funeral 
songs for RM 500.”131 As a result Emma assigned her rights to the 
publisher.132 

The publisher received copies made by Emma Reger both of 
the “youthful songs” and the Funeral Songs.133 The note “hs.” 
[“ms.”] (as opposed to “gedr.” [“printed”]) in the publisher’s in-
ventory134 cannot therefore be interpreted as a reference to Re-
ger’s autograph manuscript, but might simply relate to the copy. 
The date “1900” is also found in the inventory. There is no clue 
as to the date when the Funeral Songs copy was made, and the 
whereabouts of the manuscript remains a mystery. 

127 Ibid., p. 200. 
128 Die Sängerhalle 42 Jg. (1902), no. 20/21, p. 264.
129 Neue Zeitschrift für Musik 70 Jg. (1903), no. 21, p. 322. 
130 Letter from Hellmuth von Hase, Max-Reger-Institut, Karlsruhe. 
131 Letter from the same dated 4 April 1930 to Elsa Reger, ibid. 
132 See letter from Breitkopf & Härtel dated 11 June 1930 to Elsa Reger, ibid. 
133 For information on the “Jugendlieder” (“youthful songs”) see RWA Vol. II/1 

– Quellenüberlieferung (History of the sources). 
134 Sächsisches Staatsarchiv Leipzig, Findbuch (1991), Vol. I (1818–1945), p. 177, 

no. 6572. 

The two colors used in the copy at least proves a composi-
tion date after summer 1892.135 It also shows that the two-color 
original manuscript served as a source, and must therefore have 
been in Emma Reger’s possession. As Reger gave the rejected au-
tograph manuscripts which still existed to his close friend Adalbert 
Lindner when he moved from Weiden at the beginning of Sep-
tember 1901, and the Funeral Songs are not mentioned by Lindner 
anywhere, it can be assumed that they were only composed in 
Munich. Here it seems plausible that they were written around the 
same time as the Mourning Songs (Dirges) which ended Opus 61, 
which were written between July and November 1901. As Reger 
explicitly asked the publisher Richard Linnemann (C.F.W. Siegel’s 
Musikalienhandlung) “to leave space for additions” (see Opus 61) 
on the title page of the Leicht ausführbare Kompositionen zum 
gottesdienstlichen Gebrauche, it is at any rate conceivable that the 
Funeral Songs were intended as a continuation. The manuscript 
probably remained in the possession of the family after Reger’s 
marriage and his move from the shared apartment in October 
1902, from whence it may have ended up with Emma following 
their mother’s death in June 1911. 

The publication of works from Reger’s estate by Breitkopf & 
Härtel was at any rate first tackled in the 1943 anniversary year. 
An order for the Funeral Songs to be engraved was also placed, but 
the printing was cancelled for unknown reasons. It is conceivable 
that, despite Joseph Haas’s approval, there was a new, negative 
report, as with the “youthful songs” WoO VII/3, 4, 6, 7, 14.136

WoO VI/18 
Palmsonntagmorgen for five-part mixed voice choir was com-
posed in February/March 1902 at the request of the Chemnitz 
organist and choral director Georg Stolz. He may also have sug-
gested the text by Emanuel Geibel, set previously by Max Bruch 
and Ferdinand Hiller for choir or soloist, women’s voices and or-
chestra; the text “links the image of awakening nature with Jesus’s 
entry into Jerusalem”.137 With its divisions into sections of the lines 
of text set, with imitative parts and chordal interpolations, Palm-
sonntagmorgen looks ahead to Reger’s later motets. 

As can be learned from Reger’s letter of 16 August 1901, Stolz 
had made contact with him shortly before and reported on efforts 
to rehearse works in various different genres by Reger in Chemnitz 
– probably with a view to a concert as part of the German Teach-
ers’ Meeting in Chemnitz in May 1902. Reger recommended the 
Violin Sonata in A major op. 41 instead of the Cello Sonata in F 
minor op. 5, announced the Organ Pieces op. 59, and pressed 
for a performance of the Hymne an den Gesang op. 21 by the 
Teachers’ Choral Society.138 Further correspondence is incomplete; 
by the end of January 1902 Reger was at any rate counting on a 
performance of the Hymne and was more than disappointed when 

135 See RWA Vol. II/1, Six Songs op. 4 – Publication and DVD, Regers Arbeits-
weise – Zum Arbeitsablauf im frühen Schaffen.

136 See DVD and RWA Vol. II/1, Kritischer Bericht, “Jugendlieder” WoO VII/1– 
13, Quellenüberlieferung und Editionsgeschichte, p. 219. 

137 Thomas Seedorf, “Max Reger und die Spätzeit der Motette”, in Reger-Studi-
en 6. Musikalische Moderne und Tradition. Internationaler Reger-Kongress  
Karlsruhe 1998, ed. Alexander Becker, Gabriele Gefäller and Susanne Popp, 
Wiesbaden et al 2000 (= Schriftenreihe des Max-Reger-Instituts Karlsruhe, 
Vol. XIII), p. 238. 

138 Letter dated 16 August 1901, Hase-Koehler 1928 (see note 9), p. 90f. 
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this did not take place: “Your laziness screams to the heavens! 
Have I not beseeched you to speak with Herr Pohle as soon as 
possible regarding a performance. No answer from you! It is very 
annoying!”139 

Whether it really was an omission on Stolz’s part to engage 
the Teachers’ Choral Society and the City Music Choir (the com-
mercially-organized predecessor ensemble to the City Orchestra), 
also conducted by Max Pohle, remains open. At any rate he im-
mediately came up with a quite different kind of counter-proposal 
– a mixed chorus a cappella instead of a male voice chorus with 
orchestra. Evidently the program planned by Stolz had taken shape 
in the meantime, with works including the Symphonic Fantasia 
and Fugue for organ op. 57, as well as finally two unaccompanied 
contributions from WoO VI/11 and VI/13, four pieces from Opus 
59, and a Largo for clarinet and organ (probably from the Clarinet 
Sonata op. 49 no. 1). Reger immediately agreed, appeased: “[… ]
You are the first there for Saxony with Op. 57! From the publisher’s 
perspective the chorus will not be published by Whitsun, therefore 
I will make sure that you have the first performance in Chemnitz! 
[...] The whole enterprise is splendid! The unaccompanied chorus 
will be very fine!”140 From the information which Reger gave about 
the program in his answer, although it gives no further details of 
the “a cappella choir” we can deduce that Stolz was in the picture 
anyway: he may also have sent him a suggestion for the text for 
the work to be newly composed himself when sending him the 
program design. 

On 17 March Reger submitted the engraver’s copy to the 
publisher Jos. Aibl, and the following day signed the copyright 
agreement,141 according to which he assigned the work free of 
royalties. Palmsonntagmorgen had to be printed quickly so that 
Stolz was able to rehearse it with his church choir at St. Lukas; on 
20 April – probably more or less simultaneously with the despatch 
of the first printed edition to Chemnitz – Reger was able to send 
the critic Theodor Kroyer a review copy.142 In Hofmeister’s Musika-
lisch-literarischer Monatsbericht, Palmsonntagmorgen was listed 
in May 1902.143 

The first performance took place on Whit Monday, 19 May 
1902. The Chemnitzer Tageblatt wrote of a “magnificent church 
concert [...] in the full to overflowing church” of St. Lukas which in-
cluded three further novelties probably initiated by Stolz (by Nicolai 
von Wilm and Bruno Mann from Chemnitz). The reviewer wrote of 
WoO VI/18: “Max Reger’s five-part motet ‘Palmsonntagmorgen’ 
[captivates] through its highly poetic content, the splendid, highly 
intertwined movement of the individual parts, the lively coloring of 
the meaning of the individual lines of text in a rounded bringing 
together to create a unified whole”.144 Robert Frenzel wrote a little 
later in the Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst of a 
“small but fine masterpiece” and summarized that Reger’s setting 
of Geibel’s text “turned out extremely well in terms of atmosphere 

139 Letter dated 31 January 1902, ibid., p. 93.
140 Letter dated 7 February 1902, ibid. 
141 Max-Reger-Institut, Karlsruhe, shelf number: D. Ms. 138. 
142 Letter, Staatliche Bibliothek Regensburg, shelf number: IP/4Art.714. 
143 See Hofmeister’s Musikalisch-literarischer Monatsbericht über neue Musika-

lien, musikalische Schriften und Abbildungen 74 Jg., no. 5 (May 1902), p. 
228. 

144 Anon., “Das Kirchenkonzert zu St. Lukas”, in Chemnitzer Tageblatt, no. 226, 
20 May 1902, p. 7. 

and part-writing […]”, so that “the poet must share the accolades 
with the composer”.145

WoO VI/19 
From the end of 1899 onwards Reger composed numerous mu-
sic inserts for music and interdisciplinary periodicals with the aim 
of increasing the audience for his works.146 After initially placing 
his contributions in the Monatschrift für Gottesdienst und kirchli-
che Kunst, the Neue Musik-Zeitung and the Blätter für Haus- und 
Kirchenmusik in particular, in 1901 he also entered into a long-
term relationship with Die Musik-Woche, founded that year by 
the writer and journalist Ludwig Hamann. Between October 1901 
and March 1903 a total of 15 inserts by Reger appeared in this 
Moderne illustrierte Zeitschrift (piano pieces, chamber music for 
domestic music-making, and songs), all without opus numbers; in 
the months January to August 1902 at least one insert by Reger 
was published each month.147 

The four-part setting of the Whitsun chorale Komm, Hei-
liger Geist, the only choral work written for the Musik-Woche, 
was presumably composed at the beginning of 1902. Reger once 
again took the text from the Evangelisches Gesangbuch für Elsaß-
Lothringen (see WoO VI/17). The chorus was published in time 
for the celebrations in the May issue of the periodical, together 
with another sacred composition of Reger’s, the wedding anthem 
Befiehl dem Herrn deine Wege for soprano, alto, and organ WoO 
VII/34. In November 1903 a separate edition of WoO VI/19 was 
also published in the Musik-Woche.148

Opus 79f 
Between December 1900 and September 1902 Reger gave the 
publisher Beyer & Söhne in Langensalza a total of 38 short compo-
sitions to print as music inserts in the Blätter für Haus- und Kirch-
enmusik.149 These included seven chorale settings (later Opus 79f 
nos. 1–7), each one probably composed shortly before it was sub-
mitted (no. 2: 29 December 1900; nos. 1, 3: 19 January 1901; 
nos. 4–7: 12 July 1901) and published in the Blätter between April 
1901 and September 1904. On 9 October 1903 Reger also gave 
the publisher 15 compositions which had been published in the 
Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst earlier for fur-
ther exploitation. These included ten chorale settings (later Opus 
79f nos. 8–14 and Opus 79g); the date these were submitted is not 
known, but they had been included in the Monatschrift between 
August 1900 and March 1901. 

When Reger agreed to combining all these music inserts pub-
lished by Beyer & Söhne under the opus number 79 on 7 April 
1904, at the same time he stipulated the division into volumes 

145 7 Jg., no. 8 (August 1902), p. 262. 
146 See DVD, Regers Musikbeilagen für Zeitschriften.
147 On 30 June 1902 Reger spoke to Elsa von Bercken, whom he was courting at 

that time, about the “300 M” which he received “annually from the Musik-
woche”, and on 12 August about “3 little pieces” for this periodical which at-
tracted a royalty of “75 M” in January (letters, Max-Reger-Institut, Karlsruhe, 
shelf numbers: Ep. Ms. 1738 and 1778). Thus Reger received 25 Marks per 
insert. 

148 See Hofmeister’s Musikalisch-literarischer Monatsbericht über neue Musi-
kalien, musikalische Schriften und Abbildungen 75 Jg., no. 11 (November 
1903), p. 602. – The parts were also published in the separate edition. 

149 See DVD, Regers Musikbeilagen für Zeitschriften. 
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a–e.150 The fact that the two choral volumes were not mentioned 
here is surprising at the very least. But even with Opus 79f the 
plate number 922 indicates a larger gap following on from the 
earlier volumes (e.g. 79e: 882–883).151 

Reger’s surviving correspondence contains no clear reference 
to the preparation of Opus 79 for print. And Hofmeister’s Musika-
lisch-literarischer Monatsbericht is only helpful to a limited extent, 
as Beyer & Söhne evidently only announced their new publications 
in groups of works, and with gaps of several months or even years 
in between. Thus both the choral volumes were first listed in the 
January 1914 edition of the Monatsbericht. However, the listing 
of a work by Carl Adolf Lorenz, published by Beyer & Söhne in the 
series Für’s Haus with the plate number 929 in the February 1908 
edition of the Monatsbericht, suggests that at least Opus 79f was 
issued during 1908 at the latest.152
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WoO VI/2 (1895)










































































































































































































































































































































































































































































































