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Parte prima

1. Chorus 8
Herz und Mund und Tat und Leben
Heart and mouth and thought and action

2. Recitativo accompagnato (Tenore) 20
Gebenedeiter Mund
Ah, tidings heav’nly sent

3. Aria (Alto) 22
Schäme dich, o Seele, nicht
Have no shame, then, O my soul

4. Recitativo (Basso) 25
Verstockung kann Gewaltige verblenden
The mighty can by willfulness be blinded

5. Aria (Soprano) 26
Bereite dir, Jesu, noch itzo die Bahn
Prepare for your coming your way and your path

6. Choral 30
Wohl mir, dass ich Jesum habe
Blest am I that I have Jesus

Parte seconda

7. Aria (Tenore) 35
Hilf, Jesu, hilf, dass ich auch dich bekenne
O Jesus, help, that I may now confess you

8. Recitativo (Alto) 39
Der höchsten Allmacht Wunderhand
God works in a mysterious way

9. Aria (Basso) 42
Ich will von Jesu Wundern singen
Of Jesus’ love I am ever singing

10. Choral 51
Jesus bleibet meine Freude
Jesus, source of ev’ry blessing
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Johann Sebastian Bach beschäftigte sich über einen Zeit-
raum von mehr als 15 Jahren mit seiner Kantate Herz und
Mund und Tat und Leben BWV 147. Anhand der beiden
heute erhaltenen Original-Handschriften – der Reinschrift-
Partitur (im Folgenden: P 102) und dem Leipziger Stimmen-
satz – sowie des gedruckten Textes von Salomon Franck1

kristallisieren sich zwei Fassungen der Kantate heraus: Eine
Adventskantate BWV 147a zum 4. Advent 17162 und eine
Kantate zu Mariae Heimsuchung, erstmals aufgeführt
1723, BWV 147.3 In BWV 147 wurden folgende Sätze aus
der Weimarer Fassung übernommen:4

BWV 147            BWV 147a
Parte prima

(vor der Predigt)
Chorus Satz 1 Satz 1
Rezitativ Satz 2 –
Alt-Arie Satz 3 Satz 2
Rezitativ Satz 4 –
Sopran-Arie Satz 5 Satz 4
Choral Satz 6 –

Parte seconda
(nach der Predigt)

Tenor-Arie Satz 7 Satz 3
Rezitativ Satz 8 –
Bass-Arie Satz 9 Satz 5
Choral Satz 10 –

(Musik wie Satz 6)
– Satz 6

Die beiden Handschriften dokumentieren vier verschie-
dene Werkstadien:
1. 1716 komponierte Bach die Kantate zum 4. Advent und
trug den 1. Satz in P 102 ein.5 Seit März 1714 war er Kon-
zertmeister der Weimarer Hofkapelle und dazu verpflich-
tet, den gesundheitlich angeschlagenen Hofkapellmeister
Johann Samuel Drese durch das Schreiben und Aufführen
einer „eigenen Composition“ jeden 4. Sonntag zu unter-
stützen.6 In diesen vierwöchigen Turnus fiel wahrscheinlich
auch der 4. Advent 1716, für den BWV 147a ursprünglich
konzipiert war.7 Bach brach 1716 die Reinschrift in P 102
nach Satz 1 ab, möglicherweise, weil ihm durch den Tod
Dreses am 1. Dezember 1716 zusätzlich Arbeit entstand,
indem er nun nicht nur den 4., sondern auch den 2. und 3.
Advent musikalisch versorgen musste.8

2. In seinen ersten Leipziger Jahren 1723/24 wollte Bach
seine Weimarer Adventskantate wieder aufführen. Dies
war jedoch nicht ohne Weiteres möglich, da in Leipzig an
den Adventssonntagen keine Kantatenaufführungen
stattfanden.9 Bach arbeitete seine Adventskantate für eine
andere Bestimmung um: Mariae Heimsuchung. Für die
Aufführung ergänzte er P 102 um die Sätze 2 bis 5, T. 26,
und ließ den Leipziger Stimmensatz mit den Sätzen 1 bis
10 anfertigen; die noch nicht in P 102 eingetragenen Sät-
ze mussten aus Bachs heute verschollenen Urschriften ko-
piert werden.10

3. In den 1730er Jahren beschäftigte sich Bach nochmals
mit der Kantate und vervollständigte nun auch die Partitur

um die dort noch fehlenden Sätze 5 (ab T. 26) bis 10,11

nicht ohne kleinere Veränderungen vorzunehmen. Da die
vorliegende Edition auf den Leipziger Stimmen von 1723
basiert, bleiben diese späteren Veränderungen hier unbe-
rücksichtigt.
4. Wohl Ende der 1730er Jahre fertigte Bach noch ein Ein-
lageblatt mit der Stimme der ersten Oboe von Satz 8 an –
nun für Oboe d’amore statt Oboe da caccia. 

Wohl aufgrund der theologisch-liturgischen Übereinstim-
mungen mit dem 4. Advent wählte Bach als neue Bestim-
mung das Festum Visitationis, das Fest Mariae Heimsu-
chung. Zusammen mit dem Magnificat (Lk 1,46–56) ge-
hört der Bericht von Marias Besuch bei Elisabeth (Mariae
Heimsuchung, Lk 1,39–45) zu der Vorgeschichte der Ge-
burt Jesu, die am 4. Advent in evangelischen Gottesdiens-
ten gelesen wurde und wird.12 Inhaltlich wurde Mariae
Heimsuchung seit Martin Luther zugunsten des Magnifi-
cats in den Hintergrund gerückt: Alle Predigten Luthers für
Mariae Heimsuchung sind Auslegungen des Magnificats,13

in dem nicht mehr das Marienlob, sondern das Lob Gottes
und das „Auserwählt-Sein“ Marias im Zentrum stehen.
Auch Bachs Textdichter stehen in dieser Tradition: Dem
Magnificat ist in der vorliegenden Kantate mehr Raum ge-
geben als dem Bericht der Heimsuchung. 

Die Textgrundlage für die Weimarer Adventskantate ist
den Evangelischen Sonn- und Festtagesandachten für das
Kirchenjahr 1717 von Salomon Franck entnommen.14 Ein
Blick auf die Konkordanz der beiden Kantaten-Fassungen
zeigt, dass Bach insgesamt fünf Sätze der früheren Fassung
in BWV 147 übernommen hat. In drei dieser Sätze – in 
Nr. 1, 3 und 7 – ist der Francksche Text unverändert oder
nur geringfügig verändert übergegangen. Die Kernaus-
sage ist daher bei beiden Fassungen dieselbe geblieben,
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1 S. Franck, Evangelische Sonn- und Fest-Tages-Andachten, Weimar
und Jena 1717.

2 Eine Rekonstruktion von BWV 147a, herausgegeben von Uwe Wolf,
ist im Carus-Verlag erschienen (Carus 31.147), Stuttgart 1996.

3 Vgl. U. Wolf, „Eine ‚neue‘ Bach-Kantate zum 4. Advent: Zur Rekon-
struktion der Weimarer Adventskantate Herz und Mund und Tat und
Leben BWV 147a“, in: Musik und Kirche 66, Kassel u.a. 1996, S. 351–
355.

4 Ebenda, S. 351.
5 Datierung der Blätter 1–8 (mit den Sätzen 1–5/ T. 26) aufgrund des

Wasserzeichens von P 102 (NBA IX/1 Nr. 43). Zur Datierung der Be-
schriftung vgl. NBA I/ 28.2, Kritischer Bericht, S. 30.

6 K. Hofmann, „Neue Überlegungen zu Bachs Weimarer Kantaten-
Kalender“, in: Bach-Jahrbuch 1993, S. 9.

7 Hofmann (wie Fußnote 6), S. 29.
8 BWV 70a und 186a, vgl. Wolf (wie Fußnote 3), S. 351.
9 A. Dürr, Johann Sebastian Bach. Die Kantaten, Kassel, 92005, S. 43 u. 744.

10 Datierung aufgrund der frühen Schriftformen des Hauptkopisten J. A.
Kuhnau sowie des Wasserzeichens, siehe A. Dürr, Zur Chronologie der
Leipziger Vokalwerke J. S. Bachs. Zweite Auflage: Mit Anmerkungen
und Nachträgen versehener Nachdruck aus Bach-Jahrbuch 1957,
Kassel 1976, S. 24–36 und S. 123.
Zur Vorlage der Stimmen bei den Sätzen 5 (ab T. 26) bis 10 siehe den
Kritischen Bericht dieser Ausgabe, S. 56.

11 Datierung aufgrund des Wasserzeichens der Bll. 9–12 von P 102 (NBA
IX/1, Nr. 122), Dürr (wie Fußnote 10), S. 139.

12 K.-H. Bieritz, Das Kirchenjahr, München, 2001, 6. Auflage, S. 208.
13 M. P. Bangert, „The changing fortunes of Festum visitationis among

Lutherans and cantatas BWV 147 and BWV 10“, in: Die Quellen
Johann Sebastian Bachs – Bachs Musik im Gottesdienst, hrsg. v. R.
Steiger, Stuttgart 1998, S. 415.

14 NBA I/ 28.2, Kritischer Bericht, S. 46.
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obwohl die Bestimmungen unterschiedlich sind: Es ist die
Aufforderung an die Gläubigen, sich bedingungslos zu
Christus zu bekennen. 
Um die Kantate an die neue Bestimmung anzupassen,
wurde – neben dem Einfügen der neuen Rezitativ-Texte –
die Francksche Dichtung überall dort geändert, wo ad-
ventliche Aspekte im Vordergrund stehen:15 in Arie Nr.
BWV 147a /4 ist dies die Gotteserwartung des Lyrischen
Ich, dass sich auf die nahe Ankunft Christi vorbereitet hat
und ihn auffordert: „Beziehe die Höhle des Herzens, der
Seele“; die Passage in BWV 147/ 5 lautet: „Mein Heiland
erwähle die gläubende Seele“, eine Anlehnung an das
Thema des „Auserwählt-Seins“ im Magnificat. In BWV
147a / 5 wird auf die Bußpredigt Johannes des Täufers (Mt
3,1–2) und damit auf den Bußcharakter der Adventszeit
verwiesen. Der gänzlich neue Text in BWV 147/9 ist eine
Lobeshymne auf Jesus und seine Wundertaten. Der Dich-
ter der neuen und geänderten Texte ist uns nicht bekannt.
Der Austausch des Weimarer Choralsatzes „Dein Wort lass
mich bekennen“ (die 6. Strophe des Chorales „Ich dank
dir, lieber Herre“ von Johann Kolros, ca. 1535) hat Bach
nicht aufgrund des Textes vorgenommen. Mit der noch-
maligen Betonung des „Bekennens“ hätte sich dieser Satz
gut in die neue Fassung eingefügt. Möglich ist, dass Bach
mit den neuen Choralstrophen Nr. 6 und Nr. 10 nochmals
den Anlass Mariae Heimsuchung betonen wollte. Die Stro-
phen entstammen dem Choral Jesu, meiner Seelen Wonne
(1661) von Martin Jahn; dieser ist in einem Dresdener Ge-
sangbuch als Choral für Mariae Heimsuchung aufge-
führt.16 Vielleicht kam auch das jambische Metrum der
neuen Strophen Bachs musikalischen Vorstellungen mehr
entgegen als der trochäische Versfuß der Kolrosschen
Dichtung.

Eine Besetzungsänderung gab es möglicherweise im Basso
continuo: Während in P 102 im ersten Satz 1716 noch aus-
drücklich Violone und Fagott angegeben werden, sind uns
im Leipziger Stimmensatz weder eine Violone-, noch eine
Fagottstimme überliefert. Zwar kann der Violone auch aus
einer der Continuo-Stimme gespielt haben, für das Fagott
aber wäre eine eigene Stimme erforderlich gewesen (das
Fagott geht in Satz 1 teilweise nicht mit dem Continuo,
sondern mit dem Vokalbass). Ob diese verloren ist oder
Bach in Leipzig ganz darauf verzichtete, lässt sich heute
nicht mehr nachvollziehen. In den vier voll orchestrierten
Sätzen Nr. 1, 6, 9 und 10 verstärkt Bach in der Leipziger Fas-
sung die Violinen I durch die beiden Oboen. Eine im ersten
Kantatenjahrgang durchaus gängige Praxis, die möglicher-
weise auf den größeren Kirchenraum der Thomaskirche,
vielleicht auch auf eine größere Gesamtbesetzung zurück-
zuführen ist.17 In der Alt-Arie Nr. 3 tauschte Bach das Obli-
gatinstrument (in Weimar wahrscheinlich eine Oboe da
caccia in Tenorlage18), gegen Oboe d’amore (Altlage) aus.
Möglicherweise, weil Bach dem Altus ein Instrument in
gleicher Stimmlage zur Seite stellen wollte. Dieses Klang-
modell hat er auch in der Sopran-Arie Nr. 5 – mit Violine –
und der Tenor-Arie Nr. 7 – mit Violoncello und obligater Or-
gel in Tenorlage – angewandt;19 auch die obligate Orgel in
Nr. 7 gehört zu den Leipziger Änderungen größeren Aus-
maßes: Während in der älteren Fassung wohl der gesamte
Basso continuo der ruhigeren Violoncello-Stimme ent-

sprach, figurierte Bach 1723 die Cembalo- und Orgelstim-
me mit virtuosen Sechzehnteltriolen aus.20

Der Eingangschor Nr. 1 steht in Da-capo-Form und setzt
sich aus den Bestandteilen Sinfonia, Chorfuge, instrumen-
tal-begleiteter Chorsatz und A-Capella-Chorsatz so zusam-
men, dass er vollkommen symmetrisch ist21. Die vier Arien
stehen alle in verkürzter Da-capo-Form wie sie für Bachs
Weimarer Zeit typisch ist:22 gegenüber der dreiteiligen
ABA-Form wird hier statt des gesamten ersten Teiles nur
das einleitende Instrumentalritornell wiederholt. Bei den
Rezitativen gibt es neben den herkömmlichen Formen Sec-
co- (Nr. 4) und Accompagnato-Rezitativ (Nr. 2) auch einen
weiteren Rezitativ-Typus, in dem Bach mit neuen Klang-
gebungen und Satzbildungen experimentierte (Nr. 8): Neu
sind hier die eher motivische als harmonische Satzprägung
und die Besetzung mit zwei Holzblasinstrumenten in einem
Accompagnato-Rezitativ.23 Beim Ausbau der Kantate zur
großen zweiteiligen Form greift Bach bei Herz und Mund
und Tat und Leben zu einer Maßnahme, die er auch bei an-
deren zweiteiligen Kantaten des ersten Jahrganges anwen-
det:24 er beendet den ersten und zweiten Teil mit zwei mu-
sikalisch gleichen Choralsätzen. Dadurch erhält das Werk
eine starke musikalische Geschlossenheit. Der Choralsatz
erfreut sich seit langem großer Beliebtheit und Popularität
und gehört zu den bekanntesten Kompositionen J. S.
Bachs. Die von der bekannten, späteren Form leicht abwei-
chende, ursprüngliche Fassung des Satzes ist hier erstmals
veröffentlicht (vgl. T. 13 u.ö.).
Die Kantate wurde als kritische Edition im Rahmen der Ge-
samtausgabe der Bachgesellschaft 1884 von Paul Graf
Waldersee kritisch vorgelegt (BG 30). Innerhalb der  Neu-
en Bach-Ausgabe wurde sie 1995 von Uwe Wolf heraus-
gegeben (NBA I/ 28.2).

Heidelberg, im Sommer 2011 Karin Wollschläger
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15 Vgl. Bieritz (wie Fußnote 12), S. 205–207.
16 Vgl. Bangert (wie Fußnote 13), S. 407.
17 U. Wolf, „Von der Hofkapelle zur Stadtkantorei. Beobachtungen an

den Aufführungsmaterialien zu Bachs ersten Leipziger Kantatenauf-
führungen“, in: Bach-Jahrbuch 2002, S. 186ff.

18 Wolf (wie Fußnote 3), S. 353.
19 K. Beißwenger, „Die zweiteiligen Kantaten Johann Sebastian Bachs“ in:

Bachs 1. Leipziger Kantatenjahrgang, Bericht über das 3. Dortmunder
Bach-Symposium 2000, hrsg. von Martin Geck, Dortmund 2002, S. 47.

20 Wolf (wie Fußnote 3), S. 353.
21 Vgl. Dürr (wie Fußnote 9), S, 745f.
22 H.-J. Schulze, Die Bach-Kantaten, Leipzig und Stuttgart 2006, S. 527.
23 M. A. Peters “Adapting Bach’s Final Weimar Cantata for Performance

in Leipzig: Liturgical and Musical Considerations in Cantata 147”, in:
Bach. Journal of the Riemenschneider Bach Institute. Baldwin-Wallace
College, S. 69 und 71.

24 Beißwenger (wie Fußnote 19), S. 43 (bei den Kantaten BWV 20, 30,
75, 76 und 186).



Johann Sebastian Bach worked on his cantata Herz und
Mund und Tat und Leben BWV 147 for over fifteen years.
By consulting the two surviving original autograph manu-
scripts – the fair copy score (subsequently referred to as 
P 102) and the Leipzig set of parts – as well as the printed
text by Salomon Franck1, two versions of the cantata
emerge: an Advent cantata BWV 147a for the 4th Sunday
of Advent 17162 and a cantata for the Visitation of Mary,
first performed in 1723, BWV 147.3

In BWV 147 the following movements were taken over
from the Weimar version:4

BWV 147              BWV 147a
Parte prima

(before the sermon)
chorus mvt. 1 mvt. 1
recitative mvt. 2 –
alto aria mvt. 3 mvt. 2
recitative mvt. 4 –
soprano aria mvt. 5 mvt. 4
chorale mvt. 6 –

Parte seconda
(after the sermon)

tenor aria mvt. 7 mvt. 3
recitative mvt. 8 –
bass aria mvt. 9 mvt. 5
chorale mvt. 10 –

(music as in mvt. 6)
– mvt. 6

However, the two manuscripts document four different
stages of work:
1. In 1716 Bach composed the cantata for the 4th Sunday
of Advent. He wrote out the first movement in P 102.5

Then he broke off making the fair copy in P 102 in 1716,
after the first movement, possibly because he had extra
work as a result of the death of the court Kapellmeister
Johann Samuel Drese on 1 December 1716.6

2. In his first years in Leipzig in 1723–24, Bach wanted to
perform his Weimar Advent cantata again. However, this
was not feasible, as on Advent Sundays in Leipzig, no can-
tata performances took place.7 Bach reworked his Advent
cantata for another purpose: the feast of the Visitation of
Mary. For the performance, he expanded P 102 by the
addition of movements 2 to 5, mm. 26, and had the
Leipzig set of parts prepared with movements 1 to 108; the
movements not yet entered in P 102 had to have been
copied from Bach’s original, which is still missing today.
3. In the 1730s, Bach again worked on P 102 and now com-
pleted the score with the missing movements from m. 26 of
movement 5 to movement 10,9 making some small alter-
ations in the process. As the present edition is based on the
Leipzig parts of 1723, these later alterations have not been
taken into consideration here.
4. Probably towards the end of the 1730s Bach prepared an
additional sheet with the part for the first oboe from move-
ment 8, now for oboe d’amore instead of oboe da caccia.

Probably for reasons of its theological-liturgical relation 
to the 4th Sunday of Advent, Bach chose the Feast of the
Visitation as the new assigned date in the church calendar.
Together with the Magnificat (St. Luke 1, verses 46–56),
the account of Mary’s visit to Elizabeth (the Visitation of
Mary, Luke 1, verses 39–45) belongs to the pre-history of
the Birth of Jesus, which was, and still is, read on the 4th
Sunday of Advent in Protestant services.10

The textual basis for the Weimar Advent cantata was tak-
en from the Evangelische Sonn- und Festtagesandachten
für das Kirchenjahr 1717 by Salomon Franck.11 A glance at
the concordance of the two cantata versions shows that
Bach took a total of five movements from the earlier ver-
sion for use in BWV 147. In three of these movements –
nos. 1, 3 and 7 – Franck’s text remained unaltered, or was
only slightly altered.  Hence, the central message remained
the same in both versions, although the purposes for per-
formance were different: it is the call to the faithful to pro-
fess their faith in Christ unconditionally. In order to adapt
the cantata for the new purpose, he included new recita-
tive texts, and Franck’s poetry was altered in all the places
where aspects of the Advent story were prominent:12 in
aria no. BWV 147a, no. 4 this is the coming expectation of
God. The altered text in BWV 147 no. 5 is an allusion to the
theme of the “chosen one” in the Magnificat. In BWV
147a no. 5 there is reference to the penitential character of
the Advent period. The new text in BWV 147 no. 9 is a
hymn of praise to Jesus and his miracles. The poet of the
new and altered texts is unknown. Bach probably replaced
the Weimar chorale movement “Dein Wort lass mich
bekennen” (the sixth verse of the chorale “Ich dank dir,
lieber Herre” by Johann Kolros, ca. 1535) in order to em-
phasize the celebration of the Visitation of Mary. The vers-
es come from the chorale Jesu, meiner Seelen Wonne
(1661) by Martin Jahn; this is included in a Dresden hymn-
book as a chorale for the Visitation of Mary.13

1 S. Franck, Evangelische Sonn- und Fest-Tages-Andachten, Weimar
and Jena, 1717.

2 A reconstruction of BWV 147a, edited by Uwe Wolf, is published by
Carus-Verlag (Carus 31.147), Stuttgart 1996.

3 See U. Wolf, “Eine ‘neue’ Bach-Kantate zum 4. Advent: Zur Rekonstruk-
tion der Weimarer Adventskantate Herz und Mund und Tat und Leben
BWV 147a,” in: Musik und Kirche 66, Kassel et al, 1996, p. 351–355.

4 Ibid., p. 351.
5 The dating of sheets 1–8 (with movements 1–5, bar 26) is based on

the watermark in P 102 (NBA IX/1 no. 43). For information on the
dating of the inscription see NBA I/ 28.2, Critical Report, p. 30.

6 See Wolf (as in footnote 3), p. 351.
7 A. Dürr, Johann Sebastian Bach. Die Kantaten, Kassel, 2005, 9th print

run, pp. 43 and 744. 
8 Dating is based on early handwriting of the main copyist J. A. Kuhnau

and the watermark, see A. Dürr, Zur Chronologie der Leipzig Vokalwerke
J. S. Bachs. Second edition: Reprint from the Bach-Jahrbuch 1957, with
comments and appendices, Kassel 1976, pp. 24–36 and p. 123.
Concerning the model for the parts in movements 5, bar 26, to 10, see
the Critical Report for this edition, p. 56.

9 Dating is based on the watermark of sheets 9–12 from P 102 (NBA
IX/1, no. 122), Dürr (as in footnote 8), p. 139. 

10 K.-H. Bieritz, Das Kirchenjahr, Munich, 2001, 6th print run, p. 208.
11 NBA I/ 28.2, Critical Report, p. 46.
12 See Bieritz (as in footnote 10), pp. 205–207.
13 M. P. Bangert “The changing fortunes of Festum visitationis among

Lutherans and cantatas BWV 147 and BWV 10,” in: Die Quellen
Johann Sebastian Bachs – Bachs Musik im Gottesdienst, ed. R. Steiger,
Stuttgart, 1998, p. 407.

Foreword (abridged)

Carus 31.147/50 5



There was possibly a change in the scoring in the basso
continuo: in P 102 in the first movement in 1716, violone
and bassoon were still explicitly mentioned, whereas in the
Leipzig set of parts, neither a violone nor a bassoon part
has survived. Whether this is lost, or whether Bach did not
use these instruments in Leipzig at all, can no longer be de-
termined. In the four fully orchestrated movements 1, 6, 9
and 10, in the Leipzig version, Bach reinforced the first vio-
lins with two oboes. In the alto aria no. 3, Bach exchanged
the obbligato instrument (in Weimar very probably an
oboe da caccia in the tenor register14), for an oboe d’amore
(alto register). This was possibly because Bach wanted to
juxtapose an instrument in the same range with the alto
voice. He also used this tonal model in the tenor aria no. 7,
with cello and obbligato organ in the tenor register15; the
obbligato organ also belongs to the larger-scale Leipzig
changes: while in the older version the entire basso con-
tinuo probably corresponded with the more peaceful cello
part, in 1723 Bach figured the keyboard and organ parts
with virtuoso sixteenth-note triplets.16

In expanding the cantata to a large two-part form Bach re-
sorted in Herz und Mund und Tat und Leben to a measure
which he employed in other two-part cantatas of the first
cycle:17 he concluded the first and second part with two
musically identical chorale settings. Thus the work obtains
a strong musical unity. The chorale setting has long enjoy-
ed great popularity and approval and is among the most
well-known compositions by J. S. Bach. The original ver-
sion, which differs slightly from the well-known later form,
is published here for the first time (see m. 13 and more
often).
The cantata was published in a critical edition by Paul Graf
Waldersee as part of the Complete Edition issued by the
Bachgesellschaft in 1884 (BG 30). It was edited by Uwe Wolf
as part of the Neue Bach-Ausgabe in 1995 (NBA I/ 28.2).

Leipzig, summer 2011 Karin Wollschläger
Translation: Elizabeth Robinson

Johann Sebastian Bach se consacra pendant plus de 15 ans
à sa cantate Herz und Mund und Tat und Leben BWV 147.
À l’appui des deux manuscrits originaux conservés au-
jourd’hui – la partition au propre (ci-après : P 102) et le jeu
de parties de Leipzig – ainsi que du texte imprimé de
Salomon Franck1, deux versions de la cantate se cristal-
lisent : une cantate de l’avent BWV 147a pour le 4ème

dimanche de l’avent 17162 et une cantate pour la Visita-
tion de la Vierge, donnée pour la première fois en 1723,
BWV 147.3

Dans BWV 147, les mouvements suivants ont été repris de
la version de Weimar :4

BWV 147              BWV 147a
Parte prima

(avant le prêche)
Chorus mouv. 1 mouv. 1
Récitatif mouv. 2 –
Aria d’alto mouv. 3 mouv. 2
Récitatif mouv. 4 –
Aria de soprano mouv. 5 mouv. 4
Choral mouv. 6 –

Parte seconda
(après le prêche)

Aria de ténor mouv. 7 mouv. 3
Récitatif mouv. 8 –
Aria de basse mouv. 9 mouv. 5
Choral mouv. 10 –

(musique comme mouv. 6)
– mouv. 6

Les deux manuscrits documentent toutefois quatre étapes
différentes de l’œuvre :

1. En 1716, Bach compose la cantate pour le 4ème di-
manche de l’avent. Il note le 1er mouvement dans P 102.5

Puis il interrompt en 1716 la copie au propre dans P 102
après le mouvement 1, peut-être parce que le décès du
maître de chapelle de la cour Johann Samuel Drese le 1er

décembre 1716 signifie pour lui un surcroît de travail.6

2. Dans ses premières années à Leipzig 1723/24, Bach
veut redonner sa cantate de l’avent de Weimar, ce qui n’est
pas si facile étant donné qu’aucune cantate n’était jouée à
Leipzig lors des dimanches de l’avent.7 Bach remanie sa
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1 S. Franck, Evangelische Sonn- und Fest-Tages-Andachten, Weimar et
Iéna, 1717.

2 Une reconstitution de BWV 147a, éditée par Uwe Wolf, est parue aux
éditions Carus (Carus 31.147), Stuttgart, 1996.

3 Cf. U. Wolf « Eine ‚neue‘ Bach-Kantate zum 4. Advent : Zur Rekonstruk-
tion der Weimarer Adventskantate Herz und Mund und Tat und Leben
BWV 147a », dans : Musik und Kirche 66, Kassel e. a., 1996, p. 351–355.

4 Ibid., p. 351.
5 Datation des f. 1–8 (avec les mouvements 1–5/mes. 26) en raison du

filigrane de P 102 (NBA IX/1 n° 43. À propos de la datation de l’inscrip-
tion, cf. NBA I/28.2, Apparat critique, p. 30.

6 Cf. Wolf (comme note au bas de la page 3), p. 351.
7 A. Dürr, Johann Sebastian Bach, Die Kantaten, Kassel, 2005, 9e édition,

p. 43 et 744.

14 Wolf (as footnote 3), p. 353.
15 K. Beißwenger, “Die zweiteiligen Kantaten Johann Sebastian Bachs” in:

Bachs 1. Leiziger Kantatenjahrgang, Bericht über das 3. Dortmunder
Bach-Symposium 2000, ed. Martin Geck, Dortmund 2002, p. 47.

16 Wolf (as footnote 3), p. 353.
17 Beißwenger (as in footnote 15), p. 43 (in the cantatas BWV 20, 30, 75,

76 and 186).

Avant-propos (abrégé)



cantate de l’avent pour une autre occasion : la Visitation de
la Vierge. Pour la représentation, il ajoute les mouvements
2 à 5, m. 26, à P 102 et fait rédiger le jeu de parties de
Leipzig avec les mouvements 1 à 10.8

3. Dans les années 1730, Bach revient encore une fois sur 
P 102 et complète alors la partition des mouvements en-
core manquants 5 (à partir de la m. 26) à 10,9 non sans en-
treprendre de petites modifications. Comme l’édition
présente repose sur les parties de Leipzig de 1723, ces
modifications ultérieures n’ont pas été prises en compte ici.
4. Sans doute à la fin des années 1730, Bach rédige encore
un feuillet avec la partie de premier hautbois du mouve-
ment 8 – désormais pour le hautbois d’amour au lieu du
hautbois de chasse.

Sans doute en raison des correspondances théologiques et
liturgiques avec le 4ème dimanche de l’avent, Bach choisit
comme nouvelle occasion la Fête de la Visitation de la
Vierge. Avec le Magnificat (Luc 1,46–56), le récit de la vi-
site de Marie chez Elisabeth (Visitation de la Vierge, Luc
1,39–45) fait partie de l’histoire de la naissance de Jésus
qui était et est toujours lu le 4ème dimanche de l’avent dans
le culte protestant.10

Le texte sur lequel repose la cantate de l’avent de Weimar
est extrait des prières protestantes pour les dimanches et
jours de fête pour l’année liturgique 1717 de Salomon
Franck.11 Un regard sur la concordance des deux versions
de cantates révèle que Bach a repris en tout cinq mouve-
ments de la version antérieure dans BWV 147. Dans trois
de ces mouvements – aux nos. 1, 3 et 7 – le texte de Franck
reste inchangé ou très peu modifié. Le message central est
donc resté le même dans les deux versions bien que les oc-
casions soient différentes : c’est l’invite aux croyants de
faire une profession de foi inconditionnelle au Christ.

Afin d’adapter la cantate à son nouvel objet, le texte de
Franck a été modifié aux endroits où les aspects de l’avent
sont au premier plan – en dehors de l’ajout de nouveaux
récitatifs :12 dans l’aria no BWV 147a/4, c’est l’attente im-
minente de Dieu du moi lyrique. Le texte modifié dans
BWV 147/5 s’inspire du thème de « l’élu » dans le Magni-
ficat. Dans BWV 147a/5, on renvoie au caractère de péni-
tence du temps de l’avent. Le nouveau texte dans BWV
147/9 est une louange à Jésus et ses miracles. L’auteur des
textes nouveaux et modifiés nous est inconnu. Bach a
peut-être entrepris d’échanger la composition chorale de
Weimar « Dein Wort lass mich bekennen » (la 6ème strophe
du choral « Ich dank dir, lieber Herre » de Johann Kolros,
env. 1535) afin de mettre en valeur la nouvelle circon-
stance de la Visitation de la Vierge. Les strophes sont issues
du choral Jesu, meiner Seelen Wonne ( 1661) de Martin
Jahn ; il figure dans un livre de chant de Dresde comme
choral pour la Visitation de la Vierge.13

Un changement de distribution a peut-être été opéré à la
basse continue : dans P 102, violone et basson sont in-
diqués encore expressément dans le premier mouvement
de 1716, tandis que la partition de Leipzig ne comporte ni
partie de violone ni partie de basson. Impossible de dire au-
jourd’hui si elles ont été perdues ou si Bach y a renoncé to-

talement à Leipzig. Dans les quatre mouvements entière-
ment orchestrés nos 1, 6, 9 et 10, Bach renforce les violons I
par les deux hautbois dans la version de Leipzig. Dans l’aria
d’alto no 3, Bach échange l’instrument obligé (à Weimar
très vraisemblablement un hautbois de chasse au registre
de ténor14) contre un hautbois d’amour (registre d’alto).
Peut-être parce que Bach voulait mettre aux côtés  du con-
tre-ténor un instrument au registre identique. Il a aussi uti-
lisé ce modèle sonore  dans l’aria de ténor no 7 – avec vio-
loncelle et orgue obligé au registre de ténor 15 ; l’orgue
obligé fait lui aussi partie des modifications de Leipzig de
grande envergure : tandis que dans l’ancienne version,
toute la basse continue correspondait plutôt à la partie plus
paisible de violoncelle, Bach orne les parties de clavecin et
d’orgue de triolets de doubles croches virtuoses en 1723.16

En élargissant la cantate à la grande forme en deux parties,
Bach a recours dans Herz und Mund und Tat und Leben à
une mesure qu’il utilisera encore dans d’autres cantates en
deux parties du premier cycle :17 il conclut les première et
deuxième parties sur deux chorals musicaux identiques. Ce
qui confère à l’œuvre une grande homogénéité musicale.
Le choral jouit depuis longtemps d’une grande popularité et
fait partie des compositions les plus connues de J. S. Bach.
La version originelle légèrement différente de la forme ulté-
rieure connue de la composition est ici publiée pour la pre-
mière fois (cf. mes. 13 et plus souvent).
La cantate a fait l’objet d’une présentation critique dans le
cadre de l’édition intégrale de la société Bach de 1884 par
Paul Graf Waldersee (BG 30). Elle a été éditée en 1995 par
Uwe Wolf au sein de la Nouvelle Édition Bach (NBA I/28.2).

Leipzig, en été 2011 Karin Wollschläger
Traduction : Sylvie Coquillat

8 Datation en raison des formes d’écriture anciennes du copiste principal
J. A. Kuhnau ainsi que du filigrane, v. aussi A. Dürr, Zur Chronologie
der Leipziger Vokalwerke J. S. Bachs. Deuxième tirage : réimpression
dotée de remarques et ajouts du Bach-Jahrbuch 1957, Kassel, 1976,
p. 24 –36 et p. 123.
Pour les parties dans les mouvements 5 (à partir de la m. 26)–10 voir :
Apparat critique de cette édition, p. 56.

9 Datation en raison du filigrane des f. 9–12 de P 102 (NBA IX/1, no 122),
Dürr (comme note au bas de la page 8), p. 139.

10 K.-H. Bieritz, Das Kirchenjahr, Munich, 2001, 6eme édition, p. 208.
11 NBA I/28.2, Apparat critique, p. 46.
12 Cf. Bieritz (comme note au bas de la page 10), p. 205–207.
13 M. P. Bangert, « The changing fortunes of Festum visitationis among

Lutherans and cantatas BWV 147 and BWV 10 » dans: Die Quellen
Johann Sebastian Bachs – Bachs Musik im Gottesdienst, ed. par R. Stei-
ger, Stuttgart, 1998, p. 407.

14 Wolf (comme note au bas de la page 3), p. 353.
15 K. Beißwenger, « Die zweiteiligen Kantaten Johann Sebastian Bachs »

dans : Bachs 1. Leipziger Kantatenjahrgang, rapport du 3ème symposium
Bach de Dortmund, 2000, éd. par Martin Geck, Dortmund, 2002, p. 47.

16 Wolf (comme note au bas de la page 3), p. 353.
17 Beißwenger (comme note en bas de page 15), p. 43 (dans les Canta-

tes BWV 20, 30, 75, 76 et 186).
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